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Στην Αθήνα σήμερα, στις 16 Ιουνίου 2026, ημέρα Τρίτη και ώρα 14.28΄, συνεδρίασε στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής κ. Μαυρουδή Βορίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 5 ή 5Α ή νέου 5Β,14 και 15  των εργασιών της επιτροπής.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και ανέγνωσε τον κατάλογο των μελών της επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Μαυρουδής (Μάκης) Βορίδης, Δημήτριος Καιρίδης, Παναγής Καππάτος, Ιωάννα Λυτρίβη, Ιωάννης Κεφαλογιάννης, Ελευθέριος Κτιστάκης, Ευστάθιος Κωνσταντινίδης, Γεώργιος Κωτσός, Ασημίνα Σκόνδρα, Άννα Μάνη-Παπαδημητρίου, Παναγιώτης (Νότης) Μηταράκης, Θεοδώρα (Ντόρα) Μπακογιάννη, Ανδρέας Νικολακόπουλος, Ιωάννης (Γιάννης) Οικονόμου, Νικόλαος Παναγιωτόπουλος, Μακάριος Λαζαρίδης, Θεόδωρος (Θόδωρος) Ρουσόπουλος, Θεόδωρος Σκυλακάκης, Ευριπίδης Στυλιανίδης, Ευάγγελος (Άγγελος) Συρίγος, Μάξιμος Χαρακόπουλος, Κωνσταντίνα (Νάντια) Γιαννακοπούλου, Παναγιώτης Δουδωνής, Ευαγγελία Λιακούλη, Δημήτριος Μάντζος, Γεώργιος Γαβρήλος, Θεόφιλος Ξανθόπουλος, Γεώργιος Παπαηλιού, Γεώργιος Ψυχογιός, Ιωάννης Δελής, Μαρία Κομνηνάκα, Στυλιανός Φωτόπουλος, Κωνσταντίνος Χήτας, Γεώργιος Ρούντας, Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος, Ελένη Καραγεωργοπούλου και Θεοδώρα Τζάκρη.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Επιτροπής Αναθεώρησης Συντάγματος με θέμα ημερησίας διάταξης: Συζήτηση επί των άρθρων 5 ή 5Α ή νέου 5Β,14 και 15. 
Πριν από την έναρξη της συζήτησης, να σας ανακοινώσω τις αναπληρώσεις μελών της επιτροπής μας για τη σημερινή συνεδρίαση, όπως μας γνωστοποιήθηκαν με σχετικές επιστολές των Κοινοβουλευτικών Ομάδων. Από την Κοινοβουλευτική Ομάδα της Νέας Δημοκρατίας, τον κ. Θεόδωρο Καράογλου, την κ. Ζωή (Ζέττα) Μακρή και την κ. Ζωή Ράπτη θα αναπληρώσουν η κ. Ιωάννα Λυτρίβη, η κ. Ασημίνα Σκόνδρα και ο κ. Μακάριος Λαζαρίδης αντίστοιχα. 
Να σας πω λίγο, σε σχέση με αυτό που έθεσε χθες ο κ. Δουδωνής, κάποια διαδικαστικά για την επικύρωση των πρακτικών. Τα πρακτικά θα καθαρογράφονται και θα θεωρούνται σύμφωνα με το 61 του Κανονισμού και αυτό σημαίνει πρακτικά τα εξής: Τα αδιόρθωτα πρακτικά θα αποστέλλονται από τη Γραμματεία της Επιτροπής αυθημερόν, όπως έγινε και χθες στην πρώτη συνεδρίαση. Σε δύο μέρες το αργότερο θα πρέπει να επιστρέφονται από εσάς στο e-mail της γραμματείας τυχόν διορθώσεις. Εάν επομένως δεν υπάρξουν διορθώσεις, θα οριστικοποιούνται τα πρακτικά. Υπογραμμίζεται ότι επιτρέπονται μόνο περιορισμένες διορθώσεις, που αφορούν λεκτικά ή τυπογραφικά σφάλματα και προφανείς παραδρομές. Δεν επιτρέπεται η αλλοίωση ή τροποποίηση του νοήματος της ομιλίας. Στη συνέχεια θα επικυρώνονται τα πρακτικά, όπως συμφωνήσαμε και θα αποστέλλονται μόνο τότε στους κοινοβουλευτικούς συντάκτες. Εδώ, απλώς διευκρινίζω και το εξής, ότι θα αποστέλλονται στις Κοινοβουλευτικές Ομάδες…
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Το είχα πρόταση αυτό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το είχατε πρόταση. Είδατε; Άρα με πρόταση του κ. Ξανθόπουλου, η οποία…
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Όχι, δεν την υπέβαλα.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μου την είχατε πει προηγουμένως. Γι’ αυτό αναγνωρίζω την πνευματική ιδιοκτησία της προτάσεως εδώ. 
Επομένως, θα πηγαίνουν τα Πρακτικά στις Κοινοβουλευτικές Ομάδες αδιόρθωτα. Άρα, εκεί θερμή παράκληση λίγο η χρήση, να περιμένουμε τη διόρθωση, γιατί θα οριστικοποιούνται τα πρακτικά με τη διαδικασία που είπαμε. Για τις ανάγκες του περιοδικού της Βουλής, «Βουλή επί του… Περιστυλίου», θα αποστέλλονται και για το περιοδικό της Βουλής μετά την επικύρωση, για να είναι ενοποιημένο.
Θα σας διανεμηθούν ο κατάλογος της έκθεσης που είχε παρουσιαστεί στην Αίθουσα «Ελευθέριος Βενιζέλος» για το Σύνταγμα, το δικό μας Σύνταγμα 1975-2025 και βιβλίο, με θέμα τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2019, του κ. Στυλιανίδη. 	Αφού τα είπα όλα αυτά, νομίζω ότι μπορώ να δώσω τον λόγο, εκτός και αν χρειάζεστε κάτι.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Κύριε Πρόεδρε…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ, κύριε Γραμματεύ.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Θεωρώ ότι είναι εξαιρετικά χρήσιμο σε όλους να τυπωθεί και να διανεμηθεί η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας, για να την έχουμε, γιατί την έχουμε μόνο σε ηλεκτρονική μορφή και δεν είναι τόσο εύχρηστο κάθε φορά να ανατρέχουμε. Είναι εξαιρετικά χρήσιμο να το έχουμε. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ την αρμόδια υπηρεσία να φροντίσει, ώστε να γίνει και η διανομή της προτάσεως της Νέας Δημοκρατίας, όπως λέει ο κύριος Γραμματεύς. 
Έχουμε κάτι άλλο προτού ξεκινήσουμε τη διαδικασία;
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Στυλιανίδη, παρακαλώ.
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, αν είναι δυνατόν, κατ’ έθιμο και στις προηγούμενες αναθεωρήσεις, υπήρχε η δυνατότητα κάποιοι επιστημονικοί μας συνεργάτες να μπορούν να παρακολουθούν τη διαδικασία, για να μπορούν να συμβάλλουν μετά. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχει κάποιος αντίρρηση σε αυτό; Εγώ δεν έχω αντίρρηση. Έχει αντίρρηση κάποιος;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Όχι, όχι.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επομένως, ναι, και οι επιστημονικοί συνεργάτες. 
Νομίζω δεν θα κάνουμε κατάχρηση. Φαντάζομαι με λογικό τρόπο.
Μετά ταύτα, να ξεκινήσουμε τη συζήτηση και να δώσω τον λόγο στον Γενικό Εισηγητή της Πλειοψηφίας, τον κ. Στυλιανίδη. 
Περιμένω από τις Κοινοβουλευτικές Ομάδες να δηλωθούν οι Γενικοί Εισηγητές. Δεν έχει γίνει ακόμα. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε…
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Παρακαλώ, κύριε Ηλιόπουλε. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Οι ανεξάρτητοι πόσο χρόνο ομιλίας έχουν;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχετε τον χρόνο ομιλίας των αγορητών. Δέκα λεπτά. Μην αγχώνεστε με αυτό. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Δεν θα κάνω κατάχρηση. Απλώς ρωτάω.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Στυλιανίδη, έχετε τον λόγο. 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η αναθεωρητική διαδικασία που ξεκινά είναι η κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία, όπου, όπως έχω πει και στην Ολομέλεια, δεν αντιπαρατίθεται Κυβέρνηση και Αντιπολίτευση, αλλά δοκιμάζεται η ωριμότητα όλου του πολιτικού συστήματος, η δυνατότητά του να διαλέγεται υπεύθυνα, νηφάλια, με επιστημονική τεκμηρίωση και να δημιουργεί συναινέσεις. 
Το Σύνταγμα της Ελλάδας, όπως και κάθε εθνικό Σύνταγμα, συμπυκνώνει τις αρχές λειτουργίας του δημοκρατικού πολιτεύματος και τις βασικές αξίες του πολιτισμού μας, προσδιορίζοντας και προστατεύοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την εθνική μας ταυτότητα η οποία αναπόφευκτα απειλείται από το φαινόμενο του «MacDonaldisation», δηλαδή της παγκοσμιοποίησης, που κλωνοποιεί τα πρότυπα και τα πολιτικοοικονομικά και πολιτιστικά μοντέλα.
Για τους λόγους αυτούς ο πολιτειακός χάρτης της χώρας μας είναι αυστηρός, δηλαδή δεν μεταβάλλεται εύκολα, και θωρακισμένος από μια ισχυρή δημοκρατική νομιμοποίηση, δηλαδή δύο Βουλές, την προτείνουσα και την αναθεωρητική, με ενδιάμεσες εκλογές και χιαστί ενισχυμένη πλειοψηφία στην ψήφιση αναθεωρητέων διατάξεων κατά το άρθρο 110 του Συντάγματος.
Παράλληλα, όμως, ο ανοιχτός χαρακτήρας του Συντάγματός μας, που αποτυπώνεται στο άρθρο 28, επιτρέπει να παρακολουθεί τις γεωπολιτικές, τεχνολογικές και επιστημονικές εξελίξεις και να προσαρμόζεται σε αυτές, χωρίς να οδηγείται σε θραύση του θεσμικού πλαισίου και αναπόφευκτα σε έναν επικίνδυνο εθνοαπομονωτισμό.
Η ανθεκτικότητα του Συντάγματος δοκιμάστηκε με επιτυχία κατά την τελευταία οικονομική και υγειονομική κρίση του Covid, όπου το καθεστώς εξαίρεσης λειτούργησε ως αμορτισέρ, που, με το δίκαιο της ανάγκης, απορρόφησε τους κραδασμούς και προστάτευσε τον σκληρό πυρήνα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ώσπου να επανέλθουμε πλήρως στην κανονικότητα.
Ωστόσο, το νέο γεωπολιτικό περιβάλλον που διαμορφώνεται διεθνώς και η ραγδαία ανάπτυξη της επιστήμης και της τεχνολογίας, όπως αποτυπώνεται στα πεδία της τεχνητής νοημοσύνης, της συνθετικής βιολογίας και της ρομποτικής, δημιουργούν την ανάγκη συνταγματικών αλλαγών, ώστε η εποχή που ξεκινά να μας βρει προετοιμασμένους.
Μία από τις πιο κρίσιμες αλλαγές που πρέπει να συζητήσουμε είναι η επίδραση της τεχνητής νοημοσύνης στα ανθρώπινα δικαιώματα, τη δημοκρατία και το κράτος δικαίου. Ο βαθμός και η δυνατότητα ρύθμισης αυτού του πεδίου, που αναπόφευκτα θα επηρεάσει όχι μόνο την παγκόσμια γεωπολιτική ισορροπία αλλά και την καθημερινότητα των πολιτών στο σύνολό της, είναι σημείο διαφοροποίησης τριών σχολών σκέψης που διεθνώς αναπτύσσονται ανταγωνιστικά.
Κατά τις προηγούμενες δεκαετίες θεωρούταν δεδομένο ότι «the Americans innovate, the Chinese imitate and the Europeans regulate», ότι δηλαδή «οι Αμερικανοί καινοτομούν, οι Κινέζοι αντιγράφουν και οι Ευρωπαίοι νομοθετούν».
Αυτή η πραγματικότητα έχει ήδη ανατραπεί, διότι ήδη οι Κινέζοι προχωρούν ταχύτατα στην έρευνα και την καινοτομία, απειλώντας ουσιαστικά την αμερικανική πρωτοκαθεδρία. Οι Κινέζοι τη ρύθμιση την αντιμετωπίζουν ως εργαλείο κρατικού ελέγχου επί του πεδίου της ατομικής ελευθερίας, προκειμένου να προστατεύσουν ένα συγκεντρωτικό καθεστώς διακυβέρνησης και γι’ αυτό δίνουν έμφαση στη γρήγορη τεχνολογική εξέλιξη του ΑΙ, ώστε να βρεθούν στην παγκόσμια πρωτοπορία στους τομείς της οικονομίας, της διοίκησης, της παιδείας, της υγείας, της άμυνας, της ασφάλειας, της βιομηχανίας και αλλού σε σχέση με τη Δύση.
Οι Ηνωμένες Πολιτείες, αντιμετωπίζοντας το ζήτημα γεωπολιτικά, πιστεύουν σε ένα χαλαρό ρυθμιστικό πλαίσιο που θα επιτρέπει τη γρήγορη εξέλιξη της έρευνας και της τεχνολογίας από τις αμερικανικές πλατφόρμες των Big Data, ώστε να μη χάσουν την τεχνολογική πρωτοπορία από τους Κινέζους, διακινδυνεύοντας τον οικουμενικό τους ρόλο ως παγκόσμιας υπερδύναμης. Θεωρούν ότι το δημοκρατικό αμερικανικό σύστημα διαθέτει μηχανισμούς αυτοδιόρθωσης, βασισμένους στην αρχή των ελέγχων και των ισορροπιών και αν αυτό κλονιστεί, τότε ο κινέζικος συγκεντρωτισμός θα επεκταθεί κυρίαρχα παγκοσμίως, θέτοντας σε κίνδυνο το αξιακό σύστημα της Δύσης, δηλαδή την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου.
Η Ευρωπαϊκή Ένωση, από την τρίτη οπτική, αντιμετωπίζει το ζήτημα αξιακά και πολιτειακά. Έχοντας μείνει πίσω τεχνολογικά, προωθεί αυστηρές ρυθμίσεις με ευρωπαϊκούς κανονισμούς άμεσα εφαρμοστέους, κατά παράκαμψη των εθνικών κοινοβουλίων, προσπαθώντας να προστατεύσει την αιρετή πολιτική ηγεσία, δηλαδή τη δημοκρατία και τον κοινοβουλευτισμό, από τη συνεχή υπερσυγκέντρωση δύναμης στα χέρια των τεχνο-ολιγαρχών, των Big Data, που, κατέχοντας την πληροφορία και την τεχνογνωσία, εδραιώνουν επικίνδυνα συχνά σε βάρος των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου τη θέση τους.
Είναι σαφές ότι ο κόσμος που έρχεται αλλάζει απρόβλεπτα. Η εποχή της εμπειρίας παραδίδει τη σκυτάλη στην εποχή της γνώσης και αυτή σταδιακά αντικαθίσταται από την εποχή της πληροφόρησης. Ποιος κατέχει, όμως, την πληροφορία και πώς τη χρησιμοποιεί; Μπορεί να τη μετεξελίξει σε πραγματική σοφία, συμβάλλοντας στην ποιοτική βελτίωση της ανθρωπότητας, ή θα την καταστήσει όπλο στα χέρια κάποιων αυταρχικών κέντρων, με στόχο τη συσσώρευση δύναμης; Η πληροφορία ταυτίζεται με την αλήθεια;
Όλα αυτά είναι αναπάντητα ερωτήματα, που τα επιτείνει η αστραπιαία εξέλιξη και η ευρεία διάδοση του ΑΙ, το οποίο διαθέτει τη μοναδική δυνατότητα να συγκεντρώνει, να κωδικοποιεί, να επεξεργάζεται και να αξιοποιεί την πληροφορία με απίστευτη ταχύτητα.
Μπορεί αυτή η δυνατότητα της τεχνητής νοημοσύνης να οδηγήσει μόνο στην αλήθεια ή και στη στρέβλωσή της, είτε μέσω αλλοίωσης της πληροφορίας με τα deepfake news είτε μέσω της υπερπληροφόρησης που προκαλεί σύγχυση και κλονισμό εμπιστοσύνης;
Είναι χαρακτηριστικό σήμερα ότι ένα έξυπνο κινητό συμπεριλαμβάνει περισσότερες πληροφορίες από την αρχαία Βιβλιοθήκη της Αλεξάνδρειας.
Η μετάβαση, λοιπόν, στην εποχή της τεχνητής νοημοσύνης, της συνθετικής βιολογίας και των ρομπότ έχει εντελώς διαφορετικά χαρακτηριστικά από τη Βιομηχανική Επανάσταση, διότι μπορεί να οδηγήσει σε μια ανθρώπινη νοημοσύνη που θα κυριαρχεί στον κόσμο, θα ξεπερνά τον Homo Sapiens, τον σοφό άνθρωπο, και κανείς δεν θα μπορεί να προβλέψει αν θα υπακούει σε ηθικούς κανόνες.
Η τεχνολογία, όμως, που βασίζεται στην έλλογο σκέψη και την αναπαράγει δεν έχει καταφέρει ακόμα να αποκωδικοποιήσει με τον ίδιο τρόπο και την ανθρώπινη συνείδηση. Η στρεβλή χρήση, επομένως, της τεχνητής νοημοσύνης χωρίς συνείδηση σίγουρα θα σημάνει το τέλος του ανθρώπινου γένους όπως το γνωρίζουμε, οδηγώντας όχι απλώς στον υπεράνθρωπο που επιδιώκουμε, αλλά στον μετάνθρωπο.
Αυτό που μπορεί να εξασφαλίσει ισορροπία, αξιοποιώντας τα πλεονεκτήματά του ΑΙ, αντιμετωπίζοντας τους κινδύνους και τις απειλές που προκύπτουν από αυτό και οδηγώντας σε μια ηθική ανθρωποκεντρική διαχείριση, είναι η ανθρώπινη συνείδηση. Η ανθρώπινη συνείδηση μπορεί να προλάβει τις επιπτώσεις κατάχρησης της τεχνητής νοημοσύνης, δηλαδή να οδηγήσει στη χρήση της τεχνητής νοημοσύνης με σεβασμό σε διαχρονικές αξίες, όπως είναι τα ανθρώπινα δικαιώματα, η δημοκρατία και το κράτος δικαίου.
Για να συνειδητοποιήσουμε τη δύναμη και την υπεραξία που δίνει στην πληροφορία ο πολλαπλασιαστής του ΑΙ, αρκεί να παρατηρήσουμε τις μεταβολές που παρουσιάστηκαν ήδη στην παγκόσμια οικονομία. Στον τομέα της αγοράς είναι χαρακτηριστικό το παράδειγμα που προκύπτει από τις θεαματικές ποιοτικές και ποσοτικές μεταβολές στη λίστα Forbes με τους πλουσιότερους ανθρώπους στον κόσμο: Από 6,8 δισεκατομμύρια παγκόσμιου πληθυσμού τα μισά περίπου ζουν κάτω από το όριο της φτώχειας, με λιγότερο από 2 δολάρια ημερησίως. Παρότι αυξάνεται ραγδαία ο παγκόσμιος πλούτος, το πλουσιότερο 5% του διεθνούς πληθυσμού έχει σήμερα εκατόν δεκατέσσερις φορές μεγαλύτερο εισόδημα από το 5% των φτωχότερων ανθρώπων.
Αυτό το ποσοτικό στοιχείο αποκτά ιδιαίτερη σημασία, αν παρατηρήσουμε προσεκτικά και την ποιοτική μεταβολή. Για δεκαετίες οι πρώτες θέσεις στη λίστα Forbes καταλαμβάνονταν από μονάρχες και μεγαλογαιοκτήμονες, δηλαδή άτομα που κατείχαν εκτάσεις παραγωγικής γης, που θεωρούνταν και η αριστοκρατία της εποχής τους. Στη συνέχεια, τη θέση αυτή κατέλαβαν οι σεΐχηδες και γενικότερα οι ιδιοκτήτες ενεργειακών πόρων, οι οποίοι ήταν απαραίτητοι κατά την ακμή της Βιομηχανικής Επανάστασης.
Τα τελευταία χρόνια η παγκόσμια οικονομική ηγεμονία έχει μετατοπιστεί προς τους ειδικούς στον τομέα της ψηφιακής τεχνολογίας, με κυρίαρχο ρόλο να διαδραματίζουν οι ιδιοκτήτες σύγχρονων πλατφορμών λογισμικού, οι διαχειριστές της τεχνητής νοημοσύνης και οι κάτοχοι των μεγάλων όγκων δεδομένων, των Big Data. Σημαντικές προσωπικότητες που εντάσσονται σε αυτήν την κατηγορία μεταξύ άλλων είναι ο Μπιλ Γκέιτς της Microsoft, ο Τζεφ Μπέζος της Amazon, ο Μαρκ Ζούκερμπεργκ της Facebook και του Instagram, ο Ίλον Μασκ του Χ, ο Λάρι Έλισον της Oracle και ο Τιμ Κουκ της Apple.
Η δύναμη της πληροφορίας, όπως αποτυπώνεται στο παράδειγμα της παγκόσμιας οικονομίας, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο επηρεάζει τη γεωπολιτική ισορροπία, τη διεθνή ασφάλεια, τη λειτουργία της δημοκρατίας και την προστασία των δικαιωμάτων. Στο βιβλίο του «Η μοναδικότητα είναι πιο κοντά» ο Ρέι Κέρζουελ υποστηρίζει ότι η τεχνητή νοημοσύνη είναι η τεχνολογία-κλειδί που θα μας επιτρέψει να ανταποκριθούμε στις πιεστικές προκλήσεις, όπως οι ασθένειες, η φτώχεια, η περιβαλλοντική υποβάθμιση και όλες οι ανθρώπινες παθογένειες. Έχουμε, λοιπόν, ηθικό καθήκον να υλοποιήσουμε αυτήν την υπόσχεση των νέων τεχνολογιών.
Ωστόσο, στον αντίποδα ο ίδιος μιλά για την ανάγκη να μετριαστούν πιθανοί κίνδυνοι που προκύπτουν από αυτήν. Την ίδια δυσπιστία έχουν εκφράσει και άλλοι επιφανείς φιλόσοφοι, επιχειρηματίες, επιστήμονες, που προειδοποίησαν για τις απειλές που προέρχονται από το ΑΙ κατά του πολιτισμού μας, όπως είναι ο Τζέφρι Χίντον, ο Ίλον Μασκ, ο Σαμ Άλτμαν, ο Γιόσουα Μπένζιο και ο Μουσταφά Σουλεϊμάν.
Την ανησυχία αυτή μοιράζονται και οι πολιτικές ηγεσίες και γι’ αυτό το 2023 περίπου τριάντα κυβερνήσεις -με τη συμμετοχή της Κίνας, των Ηνωμένων Πολιτειών και του Ηνωμένου Βασιλείου- υπέγραψαν τη Διακήρυξη του Μπλέτσλεϊ, όπου αναγνωρίζουν ότι προκύπτει η δυνατότητα για σοβαρές, ακόμα και καταστροφικές, βλάβες, εκούσιες ή ακούσιες, από τις νέες εφαρμογές του AI. 
Την ίδια αγωνία εξέφρασε η Ευρωπαϊκή Ένωση με την ψήφιση του Ευρωπαϊκού Κανονισμού ΑI Act, καθώς και το Συμβούλιο της Ευρώπης με τη Σύμβαση-Πλαίσιο για την τεχνητή νοημοσύνη, τα ανθρώπινα δικαιώματα, τη δημοκρατία και το κράτος δικαίου, στην οποία είχαμε την τιμή ως εκπρόσωποι της Ελλάδος, μαζί με τον συνάδελφο, τον Δημήτρη Μάντζο να συμμετέχουμε και φυσικά υπό την καθοδήγηση της Ντόρας Μπακογιάννη, που ήταν η επικεφαλής της ελληνικής ομάδας, και του Θόδωρου Ρουσόπουλου, που ήταν ο Πρόεδρος της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης.
Είναι σαφές ότι ο υπερτοπικός χαρακτήρας του AI, που δεν γνωρίζει εθνικά και γεωγραφικά σύνορα, δυσχεραίνει τη δυνατότητα συνταγματικού και, φυσικά, του κοινού εθνικού νομοθέτη να ρυθμίσει αποτελεσματικά τη λειτουργία του. 
Ένα νέο, λοιπόν, δεδομένο στην αναθεωρητική διαδικασία, που δεν μπορούμε πλέον να το παραγνωρίσουμε, είναι ότι από το 1980 και μετά, που η Ελλάδα έγινε πλήρες μέλος της ευρωπαϊκής κοινοπολιτείας, διαμορφώνεται δυναμικά ένα νέο διεθνές πλαίσιο, δηλαδή μία παράλληλη με την εθνική διεθνής έννομη τάξη, εξίσου ισχυρή με το Σύνταγμα και απόλυτα παρεμβατική στην εσωτερική έννομη τάξη. 
Αυτή πηγάζει από το πρωτογενές και το παράγωγο Ευρωπαϊκό Δίκαιο και τη σχετική νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επίσης, πηγάζει από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, καθώς και από διμερείς, πολυμερείς και διεθνείς συμβάσεις που έχει κυρώσει ή θα κυρώσει η Ελλάδα στο μέλλον.
Η όποια αναθεωρητική πρωτοβουλία πρέπει να εναρμονίζει έξυπνα το Εθνικό Σύνταγμα με τη διεθνή έννομη τάξη, χωρίς βέβαια να αλλοιώνει τον σκληρό αξιακό του πυρήνα. Ξεκινώντας από αυτήν την παραδοχή, οφείλουμε να εξηγήσουμε για ποιους λόγους θεωρούμε αναγκαία τη δημιουργία ενός νέου άρθρου 5Β στο Σύνταγμά μας, που θα συμπληρώνει το 5Α και θα λειτουργεί παράλληλα ως γέφυρα με τη δυναμική διεθνή και ευρωπαϊκή έννομη τάξη.
Το 2001 σε αυτήν την Αίθουσα ψηφίσαμε μαζί με τον εισηγητή της τότε πλειοψηφίας, τον Ευάγγελο Βενιζέλο, το άρθρο 5Α, θεσπίζοντας διορατικά ένα νεότευκτο δικαίωμα, την ισότητα στην πρόσβαση στην κοινωνία της πληροφορίας. Το Σύνταγμα, με το άρθρο αυτό, προέτρεπε την πολιτεία να διασφαλίζει σε όλους τους πολίτες τα απαιτούμενα εργαλεία, δηλαδή τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές, την απαιτούμενη ψηφιακή πρόσβαση, με Wi-Fi και οπτικές ίνες, αλλά και τον ψηφιακό αλφαβητισμό, δηλαδή την ψηφιακή εκπαίδευση, ώστε να μπορούν να απολαμβάνουν τα αγαθά της ψηφιοποίησης. 
Η πανδημία έδειξε ότι το άρθρο αυτό υπήρξε διορατικό, διότι η τεχνολογία μάς επέτρεψε να προστατεύσουμε τον σκληρό πυρήνα πολλών δικαιωμάτων που αναγκαστικά περιορίστηκαν τον κρίσιμο χρόνο, για να διαφυλάξουμε τις αξίες της ανθρώπινης ζωής και της δημόσιας υγείας. Παραδείγματος χάριν, το κλείσιμο των σχολείων αντιμετωπίστηκε με την τηλεκπαίδευση, των επιχειρήσεων με την τηλεργασία, των δημοσίων υπηρεσιών με την τηλεδιοίκηση, των εκκλησιών με τη διαδικτυακή αναμετάδοση της Θείας Ευχαριστίας και άλλα.
Συμπληρωματικά, λοιπόν, με το 5Α, προτείνουμε τώρα ως Πλειοψηφία ένα άρθρο, το 5Β, που θα αναφέρεται στη θετική-ηθική χρήση της τεχνητής νοημοσύνης και στην αντιμετώπιση των όποιων αρνητικών επιπτώσεων μπορεί να προκύψουν από αυτήν. Αυτό μπορεί να διατυπωθεί αφαιρετικά, ώστε να καθιστά αγώγιμη κάθε παραβίαση ανθρωπίνου δικαιώματος που προστατεύεται στο Ελληνικό Σύνταγμα από κακές χρήσεις του AI. 
Μπορεί, όμως, και να διατυπωθεί πιο αναλυτικά, παραπέμποντας στις βασικές αρχές που αναφέρονται στο πρώτο κεφάλαιο από τη Σύμβαση-Πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης για την τεχνητή νοημοσύνη, τα ανθρώπινα δικαιώματα, τη δημοκρατία και το κράτος δικαίου. Στη δεύτερη περίπτωση θα λειτουργούσε ως γέφυρα του Εθνικού Συντάγματος με τη διεθνή έννομη τάξη.
Επίσης, υπάρχει η δυνατότητα να προβλεφθεί συνταγματικά ανεξάρτητη αρχή αναφοράς, όπως ούτως ή άλλως προβλέπεται και από τον Κανονισμό του AI της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου θα μπορούν οι πολίτες να καταγγέλλουν κάθε παραβίαση των δικαιωμάτων τους από κακές χρήσεις της τεχνητής νοημοσύνης. 
Η Ελλάδα, κατά τη γνώμη μας, πρέπει να γίνει η πρώτη χώρα που θα προχωρήσει στον ψηφιακό συνταγματισμό, θεσπίζοντας στο Σύνταγμά της την αναφορά στη τεχνητή νοημοσύνη. Δεν έχω βέβαια την ψευδαίσθηση ότι μια συνταγματική διάταξη αρκεί για να αντιμετωπιστεί ένα υπερεθνικό φαινόμενο. Είναι, όμως, απαραίτητη κατεύθυνση προς τον κοινό νομοθέτη, τη διοίκηση και τη δικαιοσύνη, ώστε να αξιοποιηθεί με ηθικό και αποτελεσματικό τρόπο η νέα αλγοριθμική πραγματικότητα. 
Επίσης, η σύνδεση της εθνικής έννομης τάξης με τη διεθνή δεν γίνεται μόνο από πάνω προς τα κάτω, όπως με τον Κανονισμό του ΑΙ της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που θα είναι εξαιρετικά περιοριστικός και άμεσα εκτελεστός. Γίνεται, όμως, και με πιο απλό, αφαιρετικό και ανοιχτό τρόπο, με τη Σύμβαση-Πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης, που -επειδή έχει ήδη υπογραφεί από τις Ηνωμένες Πολιτείες, την Ευρωπαϊκή Ένωση, την Ιαπωνία και ακολουθούν Καναδάς, Βραζιλία, Αυστραλία και άλλα σαράντα έξι κράτη μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης- δημιουργεί έναν κοινό ευρωατλαντικό και ασιατικό αξιακό χώρο, που είναι απαραίτητος για την προστασία των αξιών μας και την αντιμετώπιση της κινέζικης επέλασης.
Όσον αφορά τώρα τα δύο άλλα άρθρα, το 14 και το 15, εισηγούμαστε την αναμόρφωση αυτών των δύο άρθρων, με στόχο τη διεύρυνση της προστασίας της ελευθερίας της έκφρασης σε σύγχρονα μέσα ενημέρωσης και την αφαίρεση λεπτομερειακών διατυπώσεων που δεν ταιριάζουν πλέον στο Σύνταγμα. 
Επίσης, είναι ουσιώδης για την ελευθερία του Τύπου, η προστασία της ελευθερίας συνείδησης του δημοσιογράφου έναντι του εργοδότη του. Προτείνουμε τη διεύρυνση της προστατευτικής εμβέλειας του άρθρου 14 παρ. 1, ώστε αυτό να ανταποκρίνεται στη διευρυμένη έννοια της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στην πάγια κρίση του ΕΔΔΑ ότι το άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου προστατεύει όχι μόνο το περιεχόμενο, αλλά και τα μέσα και τους τρόπους έκφρασης και στην ανάγκη για συμπερίληψη και σε επίπεδο ρητής διατύπωσης του συνταγματικού κειμένου, της έκφρασης «σε διαδικτυακά μέσα, τα οποία δεν θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως Τύπος».
Στις μεταβολές που εισηγούμαστε για την εκλέπτυνση της θεσμικής εγγύησης του Τύπου, μπορούμε να υιοθετήσουμε μέτρα διασφάλισης της συντακτικής ακεραιότητας και ανεξαρτησίας, όπως αυτά που προτείνει η σύσταση 1634 του 2022 της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 3 της Πράξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την Ελευθερία των Μέσων Ενημέρωσης στον Κανονισμό 1083 του 2024. Καθίσταται και στα δύο αυτά άρθρα αναγκαία η κατάργηση αναχρονιστικών διατάξεων και όρων, όπως ο φωνόγραφος για παράδειγμα. Δεν προχωρώ περαιτέρω σε διατυπώσεις διατάξεων, γιατί αυτό είναι κάτι που αφορά την Αναθεωρητική Βουλή. 
Αυτό, όμως, που επιθυμώ καταληκτικά να τονίσω είναι ότι καθίσταται αναγκαία η συνολική αναμόρφωση του θεσμικού πλαισίου του Τύπου, της ραδιοτηλεόρασης και των κοινωνικών μέσων του διαδικτύου, διότι μέχρι σήμερα τον χώρο χαρακτήριζε η προχειρότητα θεσμικά, η αποσπασματικότητα, η αναποτελεσματικότητα και φυσικά η αδυναμία του νομοθέτη να παρακολουθήσει με την ίδια ταχύτητα και πληρότητα την εξέλιξη της τεχνολογίας στον χώρο της ενημέρωσης, αλλά και μιας καινούργιας κουλτούρας στον χώρο της ελευθερίας. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κύριε Στυλιανίδη.
Τον λόγο έχει ο Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας κ. Παναγιώτης Δουδωνής.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Να ευχαριστήσω και την παράταξή μου, το ΠΑΣΟΚ, που μου έκανε την τιμή να είμαι Γενικός Εισηγητής. Νομίζω ότι το όνειρο κάθε συνταγματολόγου είναι αυτό και αναλαμβάνω αυτήν την ευθύνη με πλήρη συναίσθηση του τι σημαίνει για το μέλλον της χώρας ο συνταγματικός και καταστατικός μας χάρτης, αλλά και με αντίληψη ότι εδώ έχουμε να κάνουμε μια σκληρή και ενδιαφέρουσα δουλειά, όχι ενδιαφέρουσα απλώς επιστημονικά, αλλά κυρίως ενδιαφέρουσα για το μέλλον του τόπου, στον βαθμό που το Σύνταγμα επηρεάζει αυτό το μέλλον. Και επιτρέψτε μου την εκτίμηση ότι είναι αρκετά μεγάλος, όχι απόλυτος, όμως. 
Άκουσα με πολύ μεγάλη προσοχή τον κ. Στυλιανίδη και υπόσχομαι να τον ακούω με πολύ μεγάλη προσεχή -όπως και όλους τους Εισηγητές και Ειδικούς Αγορητές- και έχω μερικές πρώτες παρατηρήσεις. 
Όπως είπα και την προηγούμενη φορά, η δική μας αναθεωρητική στάση σε σχέση με την προτείνουσα Βουλή καθορίζεται από την εμπειρία της αναθεώρησης του 2019. Το λέω για να καταγραφεί. 
Εκεί είχαμε το φαινόμενο της εκμετάλλευσης μιας πλειοψηφίας στη μία, την προτείνουσα Βουλή, τούτη εδώ που έχουμε αντιστοίχως, ούτως ώστε να διαμορφωθούν κατά τις βουλές της κυβέρνησης, όπως ήθελε, οι διατάξεις στην αναθεωρητική Βουλή. Αυτό μάς γεννά την πεποίθηση ότι πρέπει κατ’ αρχάς να ζητήσουμε την αναθεώρηση του άρθρου 110, ούτως ώστε να επιτυγχάνονται οι συναινέσεις στη δεύτερη Βουλή, δηλαδή η πλειοψηφία των 180 Βουλευτών να επιτυγχάνεται στη δεύτερη Βουλή. 
Γιατί; Πρώτον, διότι δεν πιστεύουμε ότι είναι δουλειά ενός κόμματος η διαμόρφωση της διατύπωσης του Συντάγματος. Πρέπει να είναι δουλειά πολλών κομμάτων, πολλών Βουλευτών, μεγάλης πλειοψηφίας, γιατί, τελικά, αυτό το οποίο καθορίζει το περιεχόμενο του Συντάγματος δεν είναι η απόφαση να αλλάξει μια διάταξη, αλλά το περιεχόμενο της διάταξης per se, το ίδιο δηλαδή το περιεχόμενο της διάταξης. 
Δεδομένου δε, ότι δεν δεσμεύει η προτείνουσα την αναθεωρητική, και αυτό είναι κάτι το οποίο έχει ξεκαθαριστεί στη θεωρία, καταλαβαίνετε ότι -νομίζω ότι- το πιο λογικό και το πιο σκόπιμο συνταγματικά και αναθεωρητικά είναι οι συναινέσεις να είναι επί του περιεχομένου της διάταξης, γιατί αλλιώς μπορεί να καταλήγουμε σε περιπτώσεις όπως το 2019, δηλαδή να έχεις έναν κομματικό Πρόεδρο της Δημοκρατίας, ο οποίος μπορεί να εκλέγεται και με 75 Βουλευτές, με σχετική πλειοψηφία. 
Άρα, τι κατευθύνει την αναθεωρητική μας στάση; Την κατευθύνει η παρατήρηση της συνταγματικής και δη της αναθεωρητικής πρακτικής. Αυτό σημαίνει ότι εμείς δεν θα συμμετάσχουμε σε αυτή τη συζήτηση; Τουναντίον, εμείς όχι απλώς θα συμμετάσχουμε, αλλά έχουμε προσέλθει με πολύ συγκεκριμένες προτάσεις. 
Θα μπορούσε κανείς τις προτάσεις μας αυτές -και θα το εξηγήσω- να τις θεωρήσει προτάσεις δεύτερης Βουλής, αναθεωρητικής Βουλής, όμως, νομίζω ότι όσο νωρίτερα έχετε όλοι σας -και αναφέρομαι κυρίως στους συναδέλφους των άλλων κομμάτων- υπ’ όψιν σας τις θέσεις μας επί του περιεχομένου, τόσο πιο εύκολο αλλά και βαθύ θα είναι το να επιτευχθούν οι συναινέσεις ουσίας, όμως όχι συναινέσεις έτσι, γενικώς. 
Για τον λόγο αυτό σας έχω εδώ και σας έχουμε εδώ, πρώτον, για το Προεδρείο και τα πρακτικά και ισάριθμα για τους εισηγητές -σας τα παραδίδω- τις προτάσεις μας επί των άρθρων που θα συζητήσουμε σήμερα. Δηλαδή, επί του άρθρου 5, του άρθρου 5Α, του νέου άρθρου 5Β, του 14 και του 15.
(Στο σημείο αυτό ο Βουλευτής κ. Παναγιώτης Δουδωνής καταθέτει τα προαναφερθέντα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται στο αρχείο της Γραμματείας της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος)
Δεσμευόμαστε ότι σε κάθε συζήτηση επί μέρους άρθρων θα έχετε την πλήρη εικόνα για το ποια είναι η θέση της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης για τη διαμόρφωση και τη διατύπωση του κάθε άρθρου, γιατί πρέπει να είμαστε συγκεκριμένοι, γιατί οφείλουμε στον ελληνικό λαό οι συζητήσεις μας να είναι συζητήσεις ουσίας και γιατί δεν θέλω να έρθω εδώ ή να έρθετε εδώ να κάνουμε μια θεωρητική ανάλυση περί Συντάγματος. Μου είναι εύκολο, το έχω κάνει και ως δουλειά εξάλλου, αλλά να μιλάμε για το πώς θέλουμε αυτό να αλλάξει, ανταποκρινόμενος έτσι, πρώτον, στη συνταγματική πρακτική, δεύτερον, στις νέες προκλήσεις και, τρίτον, στην ανάγκη το Σύνταγμα το δικό μας να ακολουθήσει τη μακρά παράδοσή του να πρωτοπορεί. Είναι παράδοση που πηγαίνει πίσω στα πρώτα επαναστατικά Συντάγματα και συνεχίζεται καθ’ όλη τη διάρκεια της συνταγματικής μας ιστορίας, όσο, τουλάχιστον, βρισκόμασταν στο πλαίσιο της συνταγματικής δημοκρατίας.
Έτσι, λοιπόν, ξεκινώ και έχω δίπλα μου και τις προτάσεις της Κυβέρνησης. Άκουσα τον κ. Στυλιανίδη. Οποιουδήποτε άλλου κόμματος τις προτάσεις, επίσης, έχω στα χέρια μου και έχουμε στα χέρια μας θα καλούμαστε να συζητήσουμε τη μία δίπλα στην άλλη. Αυτό νομίζω ότι είναι και ό,τι καλύτερο μπορούμε να προσφέρουμε στους Έλληνες πολίτες και όχι να πάμε να εκβιάσουμε συναινέσεις ή να προσπαθήσει, όπως προσπαθεί -και διάβαζα με πολύ μεγάλη λύπη, γιατί με θλίβει, την ανάλυση του Πρωθυπουργού- να εκμεταλλευτεί πολιτικά μια Συνταγματική Αναθεώρηση. Δεν έμεινε και τίποτα ανεκμετάλλευτο πολιτικά πια, δηλαδή. Αν εκμεταλλευόμαστε και τους κανόνες της πολιτικής συνύπαρξης και του πολιτικού παιχνιδιού, της συνύπαρξης των αντιπάλων εννοώ, τότε μάλλον είμαστε σε λάθος δρόμο.
Άρθρο 5 «Ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, προσωπική ελευθερία». Δεν ξέρω αν σας διανεμήθηκαν οι προτάσεις μας, δεν ήξερα ότι μεσολαβεί τόσος χρόνος, την επόμενη φορά θα τις δίνω λίγο νωρίτερα για να τις έχετε και μπροστά σας. Λοιπόν, στο άρθρο 5 κάνουμε μια παρέμβαση στα ζητήματα της παραγράφου 2 του άρθρου 5 και πιστεύουμε ότι εκεί χρειάζεται μια παρέμβαση και προσθέτουμε τις λέξεις «φύλο», «γενετήσιος προσανατολισμός», «αναπηρία», «ηλικία» όπως επίσης και «κοινωνική προέλευση». Δηλαδή, λέμε τη διάταξη, έτσι όπως εμείς θέλουμε να διατυπωθεί στην Αναθεωρητική Βουλή: «Όλοι όσοι βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια απολαμβάνουν την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιμής, της ελευθερίας χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, φύλου, γενετήσιου προσανατολισμού, αναπηρίας, ηλικίας, γνώσης, κοινωνικής προέλευσης και θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων». 
Άρα, προσθέτουμε στην απαγόρευση των διακρίσεων και κάποιες κρίσιμες παραμέτρους, όπως ο γενετήσιος προσανατολισμός, η αναπηρία, το φύλο, η ηλικία, που φέρνουν το Σύνταγμά μας κοντά στα σύγχρονα ζητήματα και στις σύγχρονες προκλήσεις και στις σύγχρονες μορφές διάκρισης, γιατί είναι πράγματα τα οποία ο συντακτικός αναθεωρητικός νομοθέτης δεν μπορούσε να τα έχει δει νωρίτερα, δεδομένου ότι η σχετική συζήτηση έχει προκύψει πρόσφατα και εκεί έχουμε πολύ μεγάλες διακρίσεις, εκεί έχουμε πολύ μεγάλα ζητήματα και εκεί πρέπει να παρέμβει το Σύνταγμα, ούτως ώστε να αντιμετωπίσουμε ένα τέτοιο φαινόμενο. Ξέρετε πόσο σημαντικό είναι το κομμάτι του Συντάγματος στο κομμάτι των δικαιωμάτων.
Τώρα στην παράγραφο 5 του άρθρου 5, καθένας έχει δικαίωμα στην προστασία της υγείας. Προσθέτουμε την «αναπαραγωγική ελευθερία». Εδώ πέρα τίθενται μια σειρά από ζητήματα, μεταξύ των οποίων και η διακοπή της κύησης. Έχουμε βέβαια και ειδική διάταξη επί του θέματος αυτού, αλλά λέμε για την «αναπαραγωγική ελευθερία» ως μια έννοια γένους που περιλαμβάνει και αυτό, ούτως ώστε ξανά να κατοχυρώσουμε συνταγματικά κάποια ζητήματα τα οποία -σας πάω από την ανάποδη πλευρά- θεωρούντο ίσως και αυτονόητα πριν από κάποια χρόνια, αλλά δυστυχώς βλέπετε ότι υπάρχουν φωνές ανά τον κόσμο που οδηγούν στην οπισθοδρόμηση. 
Δείτε -και θα το αναλύσω και όταν μιλήσουμε για τη διακοπή της κύησης- την επιχειρηματολογία του Προέδρου Μακρόν επί του αντίστοιχου άρθρου και παραγράφου που εισήχθη στο γαλλικό Σύνταγμα και θα έχει σημαντικό ενδιαφέρον. 
Τώρα, όπως σας είπα, σε κάποιες περιπτώσεις -δεδομένου ότι η Κυβέρνηση έχει τους 50 Βουλευτές που απαιτούνται κατά το άρθρο 110 παράγραφος 2, η Αξιωματική Αντιπολίτευση δεν τους έχει- έχουμε οδηγηθεί σε μια αναρίθμηση κάποιων άρθρων, όπως δηλαδή το ζήτημα των γυναικοκτονιών. Είδαμε και τι έγινε σήμερα στη Δράμα, μάλλον σήμερα το μάθαμε, και είναι ένα τεράστιο ζήτημα, το οποίο πιστεύω ότι πρέπει να αντιμετωπιστεί από τον αναθεωρητικό νομοθέτη. Το ζήτημα των γυναικοκτονιών το είχαμε εντάξει στο πλαίσιο του άρθρου 7 «απαγόρευση βασανιστηρίων» κ.λπ.. Καθώς, όμως, βλέπω ότι η πρόταση η υπάρχουσα αυτήν τη στιγμή περιλαμβάνει το άρθρο 5, κάλλιστα μπορεί να προστεθεί μια έκτη παράγραφος στο άρθρο 5, που θα λέει ότι η προστασία ως προς την έμφυλη βία και τις γυναικοκτονίες είναι υποχρέωση του κράτους. 
Προσέξτε, εδώ πέρα έχουμε κάποια βασικά θέματα. Πρώτον, κατοχυρώνεται ο όρος στο Σύνταγμα. Είναι ένα κομμάτι σημαντικό για μένα. Δεύτερον, τίθεται ως υποχρέωση του κράτους. Αυτό περιλαμβάνει όλα τα κρατικά μέτρα προς αποτροπή του φαινομένου, αλλά και προς αντιμετώπιση, παραδείγματος χάριν, η εκπαίδευση, ζητήματα αντιμετώπισης της ενδοοικογενειακής βίας. Όλο το κομμάτι της πρόληψης τίθεται ως υποχρέωση του κράτους.
Και άρα αφενός μεν έχουμε την κατοχύρωση στον ύψιστο βαθμό, τον συνταγματικό βαθμό, του όρου γυναικοκτονία, αφετέρου έχουμε -αν θέλετε- το κομμάτι το κρατικό, που είναι να προλαμβάνει, να ενημερώνει, να έχουμε την παιδεία ούτως ώστε να αντιμετωπίζονται και μάλλον να προλαμβάνονται τέτοιου είδους φαινόμενα. 
Ερώτηση: Θα μπορούσε κάποιος να πει ότι γιατί να βάλουμε τον όρο στο Σύνταγμα. Κατ’ αρχάς δείτε την πορεία του όρου τα τελευταία δέκα χρόνια. Είναι ένας όρος ο οποίος ξεκίνησε με την αποδοχή ενός κομματιού της επιστημονικής κοινότητας και της κοινωνίας και αυτήν τη στιγμή δείτε τα δελτία ειδήσεων και πείτε μου αν δεν αναφέρονται όλα πια σε γυναικοκτονίες. Άρα, ο όρος έχει πάψει να είναι ένας όρος που αποδέχεται ένα κομμάτι της κοινωνίας και έχει απλωθεί. Άρα, όσοι από εσάς θεωρείτε ότι το να μπει ένας τέτοιος όρος στο Σύνταγμα είναι κάπως υπερβολή -ακούω αυτή την αυτή την επιχειρηματολογία από συντηρητικούς κύκλους- σας λέω ότι είναι ένας όρος ο οποίος έχει γίνει αποδεκτός από την πολύ μεγάλη πλειοψηφία των εχόντων δημόσιο λόγο είτε είναι δημοσιογράφοι, είτε είναι πολιτικοί, είτε είναι επιστήμονες, είτε είναι θεωρητικοί. 
Το δεύτερο, όμως, κομμάτι, ότι το κράτος πρέπει κάτι να κάνει για το ζήτημα αυτό, είναι νομίζω εξίσου σημαντικό. Δηλαδή, λέμε σε αυτή την παράγραφο 6 -που ζητούμε να προστεθεί στην αναθεωρητική Βουλή στο άρθρο 5- ότι είναι ζήτημα του κράτους να αντιμετωπίσει αυτό το φαινόμενο, που είναι όντως εξαιρετικά ανησυχητικό με όλο και περισσότερες γυναικοκτονίες να λαμβάνουν χώρα και το 2026 και να φαίνεται ότι η ελληνική πολιτεία απλώς παρακολουθεί το φαινόμενο, ότι δεν την αφορά. Εμείς, λοιπόν, λέμε ότι την αφορά και όχι μόνο την αφορά αλλά είναι και υποχρέωσή της να το προλάβει και να το αντιμετωπίσει. Γι’ αυτό και είναι κρίσιμη αυτή η παράγραφος.
 Πάμε τώρα στο άρθρο 5Α «Δικαίωμα στην πληροφόρηση». Είναι στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας. Καταλαβαίνω ότι εδώ έχετε διαζευκτικά. Αλλά εγώ θα σας έλεγα να το βάλετε και σωρευτικά το άρθρο 5Α και το άρθρο 5Β, μιλώντας κυρίως για τα ζητήματα της τεχνητής νοημοσύνης. Αυτό συμπέρανα και από την εισήγηση του Γενικού Εισηγητή της Πλειοψηφίας.
 Νομίζω και νομίζουμε ότι πρέπει να μπει ένα ευρύτερο πλαίσιο στο άρθρο 5Α «Δικαίωμα στην πληροφόρηση». Ακούστε ας πούμε την παράγραφο 3, που προτείνει η Αξιωματική Αντιπολίτευση να προστεθεί. «Καθένας έχει δικαίωμα πρόσβασης σε δημόσια έγγραφα, πληροφορίες και δεδομένα που κατέχουν οι δημόσιες αρχές, όπως ο νόμος ορίζει. Περιορισμοί στο δικαίωμα αυτό επιτρέπεται μόνο υπό τις προϋποθέσεις της παραγράφου 1». Και σε νέα παράγραφο 4 -άρα δύο νέες παράγραφοι κατά τη δική μας εκτίμηση- αναφέρουμε: «Το κράτος και όλοι οι δημόσιοι φορείς υποχρεούνται να δημοσιεύουν προληπτικά και χωρίς αίτηση σε ενιαία, δημόσια και προσβάσιμη ψηφιακή πλατφόρμα διαφάνειας όλες τις πράξεις, αποφάσεις, συμβάσεις, δαπάνες και στοιχεία εκτέλεσης του προϋπολογισμού. Νόμος ορίζει την οργάνωση και λειτουργία της ψηφιακής πλατφόρμας διαφάνειας. Πράξεις κανονιστικού ή ατομικού χαρακτήρα,  διοικητικές αποφάσεις και συμβάσεις που συνεπάγονται επιβάρυνση του Δημοσίου ή διάθεση δημοσίων πόρων, δεν παράγουν έννομα αποτελέσματα αν δεν έχουν προηγουμένως δημοσιευθεί στην επίσημη ψηφιακή πλατφόρμα διαφάνειας». 
Άρα έχουμε μια συνταγματική κατοχύρωση του προγράμματος «Διαύγεια». Και έχουμε την υποχρεωτική προληπτική δημοσίευση πράξεων και δεδομένων της δημόσιας διοίκησης. Και συνδέεται στην ουσία το κύρος της πράξης με τη δημοσίευση.
 Πού μας οδηγεί αυτό; Αυτό μάς οδηγεί σε μια κατοχύρωση συνταγματικά -και αυτό έχει και άλλες έννομες συνέπειες, το αντιλαμβάνεστε- της υποχρέωσης διαφάνειας επί ποινή ακυρότητας ακόμα και της πράξης, αλλά και συνταγματική κατοχύρωση του προγράμματος «Διαύγεια», το οποίο δέχεται μια σημαντική επίθεση τον τελευταίο καιρό λόγω αδιαφάνειας σε σχέση με τις δημόσιες συμβάσεις. Όπως και να έχει, όμως, πέρα από τη συγκυρία δηλαδή, είναι κρίσιμη η κατοχύρωση αυτών των παραμέτρων του δικαιώματος στην πληροφόρηση, που πέρα από προσωπικό δικαίωμα εδώ ανάγεται και σε ζητήματα δημοσίου συμφέροντος, όπως είναι η διαφάνεια στο Δημόσιο και σε σχέση με τα δημόσια οικονομικά και τις δαπάνες του κράτους. 
Κύριε Πρόεδρε, αν χρειαστώ λίγα λεπτά παραπάνω, θα τα έχω; Δεν θα το κάνω συχνά. Εντάξει, το δέχομαι.
Πάμε στο 5Β. Εδώ καταλαβαίνω και το κομμάτι σε σχέση με την τεχνητή νοημοσύνη. Σωστά ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας αναφέρθηκε και στο AI Αct, στον Κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τώρα, κοιτάξτε πώς το σκεφτόμαστε εμείς. Θεσπίζεται αυτή η νέα διάταξη. Καταλαβαίνω ότι σε αυτό συμφωνεί και η Πλειοψηφία. Πώς θα είναι, όμως, το περιεχόμενο αυτής; Ακούστε πώς το σκεφτόμαστε και θα μας πείτε και τα σχόλιά σας επ’ αυτού. Καθένας έχει δικαίωμα σε αποτελεσματική και ισότιμη πρόσβαση σε βασικές υπηρεσίες ψηφιακής συνδεσιμότητας και επικοινωνίας. Το κράτος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα για την άρση του ψηφιακού αποκλεισμού -ένα σημαντικό πρόβλημα που αντιμετωπίζουμε- πια ιδίως σε βάρος των οικονομικά ασθενέστερων και ευάλωτων κοινωνικών ομάδων. 
Δεύτερον, καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από πρακτικές ψηφιακής χειραγώγησης -θέτουμε το ζήτημα της ψηφιακής χειραγώγησης- και από τη χρήση τεχνολογιών που επηρεάζουν αθέμιτα την αυτονομία της βούλησής του ή τη δημοκρατική διαδικασία. Το κράτος λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα και τη διασφάλιση του δικαιώματος αυτού και την πρόληψη και αντιμετώπιση των σχετικών πρακτικών. 
Τρίτον, η ανάπτυξη, διάθεση και χρήση συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης -εδώ βάζουμε το ζήτημα της τεχνητής νοημοσύνης- και λοιπών ψηφιακών τεχνολογιών τελεί υπό τον σεβασμό της ανθρώπινης αξίας, της ελευθερίας της ανάπτυξης της προσωπικότητας και της δημοκρατίας. Νόμος ρυθμίζει εγγυήσεις διαφάνειας, λογοδοσίας και ανθρώπινης εποπτείας, ιδίως όταν τα συστήματα αυτά παράγουν έννομα αποτελέσματα ή επηρεάζουν ουσιωδώς τους πολίτες. Και, τέταρτον, περιορισμοί των ανωτέρω δικαιωμάτων επιτρέπεται μόνο εφόσον προβλέπονται από τον νόμο και είναι αναγκαίοι και ανάλογοι προς την εξυπηρέτηση σκοπού δημοσίου συμφέροντος ή την προστασία άλλων συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων. 
Κοιτάξτε. Πρώτον, τίθεται το ζήτημα του ψηφιακού αποκλεισμού. Δεύτερον, νομίζω ότι το ζήτημα της τεχνητής νοημοσύνης τίθεται σε ένα πιο ρεαλιστικό πλαίσιο. Δηλαδή, το να πούμε -σωστά ελέχθη- ότι το ελληνικό κράτος αυτενεργεί σε ένα περιβάλλον πολυεπίπεδου συνταγματισμού σε σχέση με την τεχνητή νοημοσύνη και με δεδομένη την ύπαρξη του Κανονισμού, είναι κάπως άτοπο. Το να το θέσουμε σε αυτό το πλαίσιο σύμφωνα με τον Κανονισμό και επισημαίνοντας την υποχρέωση σεβασμού της ανθρώπινης αξίας, της ελευθερίας ανάπτυξης της προσωπικότητας και της δημοκρατίας είναι νομίζω σημαντικό. 
Πάμε τώρα -γιατί δεν έχουμε και πολύ χρόνο- στο άρθρο 14, στην ελευθερία του Τύπου. Εδώ πέρα πιστεύουμε ότι πρέπει να γίνει μια αναδιατύπωση της ελευθερίας της έκφρασης ως θεμελίου της δημοκρατικής κοινωνίας. Και βέβαια πρέπει να καταργηθεί η αναχρονιστική διάταξη για τον κρατικό έλεγχο των όρων πρόσβασης στη δημοσιογραφία. Οπότε η ελευθερία της έκφρασης -μπορεί να λέει η παράγραφος 1 του άρθρου 14- για εμάς είναι απαραβίαστη. Η ελεύθερη δημόσια σφαίρα, η διαφάνεια και ο δημόσιος έλεγχος αποτελούν θεμέλιο της δημοκρατίας. Εδώ κατοχυρώνουμε την έννοια της ελεύθερης δημόσιας σφαίρας, μια έννοια γνωστή στο ηπειρωτικό και στο γερμανικό συνταγματικό δίκαιο. Δεν την αναφέρουμε απλώς, αλλά τη θέτουμε ως θεμέλιο της δημοκρατίας. Ο Τύπος έντυπος και ηλεκτρονικός στην παράγραφο 2 είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό μέτρο απαγορεύονται. Εκσυγχρονίζεται σε πολύ μεγάλο βαθμό η διάταξη.
 Και στο άρθρο 15, οφείλουμε να καταργήσουμε τις αναχρονιστικές διατάξεις που επιτρέπουν τη λογοκρισία στα μέσα μετάδοσης λόγου και εικόνας. Και πρέπει να τεθεί ένα βασικό πλαίσιο για τα μέσα ενημέρωσης που στηρίζεται στην πολυφωνία, την ανεξαρτησία, αλλά και την υποχρέωσή τους να σέβονται την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και να απέχουν από την υποκίνηση μίσους και αθέμιτων διακρίσεων. 
Μπορείτε να δείτε και τη διάταξη, γιατί βλέπω ότι τελειώνει ο χρόνος. 
Θέλω να σας πω δυο τρία θέματα. Σε σχέση με αυτά τα τέσσερα άρθρα νομίζω ότι στην Αναθεωρητική Βουλή μπορούμε να κάνουμε μια ευρεία και πολύ σοβαρή συζήτηση. Η τεχνητή νοημοσύνη είναι σαφώς μια πρόκληση. Το ζήτημα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας περιλαμβάνει οπωσδήποτε και τις προσλαμβάνουσες σε σχέση με αυτήν την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Έχω εντοπίσει ότι στο θέμα των fake news, που είναι ένα μεγάλο και σοβαρό θέμα, η άποψη της κυβερνητικής Πλειοψηφίας κινείται σε μια κατεύθυνση του ότι το κράτος μπορεί να λέει τι συνιστά ψευδή είδηση. Αυτό, όπως καταλαβαίνετε, δεν μπορεί να γίνει. Είναι άτοπο και αντιδημοκρατικό. Τι μπορούμε, όμως, να κάνουμε; 
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Δεν το ισχυριζόμαστε αυτό.
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Δεν το λέω σε σχέση με την Αναθεώρηση. Το λέω γενικά. Είδα και μια σχετική ημερίδα. 
Δεν μπορεί να υπάρξει κρατικός ορισμός του ψεύδους και της αλήθειας. Αυτό που μπορεί να υπάρξει, είναι ένα πλαίσιο προστασίας, πάντα στο πλαίσιο του Συντάγματος και με συμπλήρωσή του, το οποίο αφενός μεν θα μιλάει για τη μέριμνα, για την άρση του ψηφιακού αποκλεισμού και αφετέρου θα βάζει εχέγγυα προστασίας πάντα στο πλαίσιο της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και των ψηφιακών δικαιωμάτων και των εγγυήσεων για την ακρίβεια έναντι των νέων τεχνολογιών, όπως έχουμε πει να τιτλοφορείται και το άρθρο 5Β «Ψηφιακά δικαιώματα και εγγυήσεις έναντι των νέων τεχνολογιών».
 Νομίζω για αρχή….
ΕΥΡΙΠΙΔΗΣ ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ (Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Το ψηφίζουμε; Δηλαδή ψηφίζουμε;
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΔΟΥΔΩΝΗΣ  (Γενικός Εισηγητής της Μειοψηφίας): Σας είπα το εξής, όπως ξεκίνησα. Νομίζω ότι η βαθύτερη και ουσιαστικότερη συζήτηση είναι αυτή η οποία είναι επί των προτάσεων. Και δεν είναι επί των προτάσεων θεωρητικά, αλλά είναι επί των προτάσεων με βάση τη συνδιαμόρφωση. Γι’ αυτό και σας καλούμε και σας λέμε ότι το άρθρο 110 πρέπει να αλλάξει. 
Αν δείτε τον τρόπο με τον οποίο έγινε η αναθεώρηση το 2001 και τον συγκρίνετε με την αναθεώρηση του 2019, θα αντλήσετε πολύ χρήσιμα συμπεράσματα. Εσείς, κύριε Στυλιανίδη, νομίζω ήσασταν και στις δύο. Και τα χρήσιμα συμπεράσματα είναι ότι πια εκεί όπως έχουν οδηγηθεί τα πράγματα, αν θέλουμε να είμαστε τίμιοι απέναντι στον ελληνικό λαό, θα πρέπει με μεγάλη ειλικρίνεια να μιλήσουμε για το περιεχόμενο των διατάξεων, όχι μόνο τώρα, αλλά κυρίως στην επόμενη Βουλή. Και εκεί επί του περιεχομένου να ψηφίσουμε. 
Γιατί για όλα τα υπόλοιπα μπορεί εσείς να λέτε «Α» και αύριο να λέτε «Β»,  αλλά ούτε και εμείς θέλουμε -αν είμαστε Πλειοψηφία- να εκμεταλλευτούμε τη θέση αυτή για να κάνουμε ένα δικό μας Σύνταγμα. Πρέπει να τηρηθούν οι εγγυήσεις των υπερπλειοψηφιών, οι οποίες «ντύνουν» με περιεχόμενο την αυστηρότητα του Συντάγματος. Γιατί το Σύνταγμα είναι αυστηρό και γιατί είναι και προϊόν μιας πλειοψηφίας ευρύτερης από την απλή κοινοβουλευτική πλειοψηφία. 
Άρα, αν η πρόταση για την αναθεώρηση έχει ευρεία πλειοψηφία αλλά το περιεχόμενο της διάταξης είναι προϊόν της απλής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας του όλου αριθμού των Βουλευτών, αναιρείται ο λόγος που στηρίζει την αυστηρότητα του Συντάγματος. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ και Γραμματέας της Επιτροπής μας, ο κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής του ΣΥΡΙΖΑ): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχω επίγνωση της σημασίας της στιγμής. Είχα την τύχη ως νέος Βουλευτής το 2019 να είμαι μέλος της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος, που ήταν αναθεωρητική εκείνη η Βουλή. Σήμερα η συγκυρία το έφερε να είμαι μέλος της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος σε μια Προτείνουσα Βουλή. Θεωρώ ότι είναι εξαιρετικά σημαντικό και σε προσωπικό αλλά και σε πολιτικό επίπεδο, γιατί ουσιαστικά εμείς είμαστε αυτοί που θα επεξεργαστούμε τις προτάσεις που θα υποβάλουμε στο Σώμα το οποίο και θα αναθεωρήσει εκ νέου τον καταστατικό χάρτη της χώρας. 
Δεν μπορώ βέβαια παρά να ξεκινήσω από αυτό που επικάθεται ως ένα σκοτεινό νέφος πάνω από τη χώρα και είναι η γυναικοκτονία στη Δράμα. Τώρα μαθαίνω ότι και η μητέρα του δράστη δεν άντεξε το σοκ και κατέληξε και αυτή. Δεν ξέρω τι να πω, αυτό το είδα ως είδηση. Σταματάει ο νους του ανθρώπου! 
Και με αιφνιδίασε ευχάριστα ο κ. Δουδωνής που είπε να συμπεριληφθεί αυτή η διάταξη στην προστασία της ανθρώπινης ζωής. Το λέω, όμως, ως ένα στοιχείο το οποίο πραγματικά πρέπει να μας ενεργοποιήσει, διότι δεν μπορεί «δειλοί, μοιραίοι και άβουλοι αντάμα να προσμένουμε όλοι μαζί κάποιο θάμα». Σκοτώνονται σωρηδόν οι γυναίκες εξαιτίας του φύλου τους, εξαιτίας της ταυτότητας του φύλου και αυτό είναι κάτι το οποίο δεν μπορεί, δεν πρέπει και δεν δικαιούμαστε να το παρατηρούμε απλώς. Χρειάζεται να αναλάβουμε πολύ σοβαρές πρωτοβουλίες, όχι μόνο στο επίπεδο των νομικών προβλέψεων, αλλά κυρίως στο κοινωνικό επίπεδο.
Εμείς στην Αριστερά έχουμε την άποψη ότι αυτό είναι ένα απότοκο της βαθιά συντηρητικής πατριαρχικής αντίληψης, αλλά, εν πάση περιπτώσει, αυτό είναι μια δική μας άποψη. 
Αυτό που πρέπει να κάνουμε άμεσα είναι να κινητοποιήσουμε κάθε δυνατότητα που έχουμε ως νομοθετικό Σώμα να παρέμβουμε για να ανατρέψουμε μία κατάσταση αδιανόητη, που τείνει να γίνει καθεστώς. Χάνονται φίλοι μας, φίλες μας, συνάδελφοί μας, συγγενείς μας, τα παιδιά κάποιων και δεν μπορεί κανείς, μα κανείς, να πει ότι δεν τον αφορά το θέμα. 
Και ειλικρινά φαίνεται σε πρώτο επίπεδο ότι η Επιτροπή Συνταγματικής Αναθεώρησης δεν έχει μία οργανική θέση με το θέμα, αλλά νομίζω ότι έχουμε ένα πεδίο παρέμβασης, για να δούμε αν μπορούμε να κάνουμε κάτι προς αυτήν την κατεύθυνση. 
Μπαίνω στα καθ’ ημάς. Και επειδή μίλησα στην Ολομέλεια για τη Συνταγματική Αναθεώρηση και επειδή θεωρώ μια κορυφαία διαδικασία αυτό που λαμβάνει χώρα, θέλω να πω στην Κυβέρνηση ότι και με την ημερήσια διάταξη που ψήφισε χθες η επιτροπή μας δείχνει ότι κατεπείγεστε! Και αυτό που σας είχαμε καταγγείλει στην Ολομέλεια, ότι κάνετε μια Συνταγματική Αναθεώρηση κυρίως για λόγους επικοινωνιακούς και χωρίς τις αναγκαίες προθεσμίες ώστε να υπάρξουν ή συναινέσεις ή συμφωνίες ή συνεννοήσεις κατ’ αρχάς για τα άρθρα και ενδεχομένως για το περιεχόμενο, επιβεβαιώνεται.
Ενώ η Ολομέλεια μας έδωσε μία δίμηνη προθεσμία που εξαντλείτο στις 10 Αυγούστου, το πρόγραμμα που ψήφισε η Πλειοψηφία λέει ότι στις 15 Ιουλίου θα τελειώσουμε τη Συνταγματική Αναθεώρηση, δηλαδή ακριβώς τριάντα μέρες. Με τον τρόπο αυτό επιβεβαιώνετε και τις αρχικές μας επιφυλάξεις και τις αρχικές μας αντιρρήσεις. 
Και ξαναλέω αυτά που είχα πει στην Ολομέλεια της περασμένης εβδομάδας. Θέλετε να προλάβετε να ξεκαθαρίσει το ζήτημα για να έχετε ανοικτό τον οδικό χάρτη για τις εκλογές; Και αυτό δεν αποτελεί πλήρη εργαλειοποίηση του Συντάγματος και υποβάθμιση της αναθεωρητικής διαδικασίας; Αντί να ορίσουμε ένα χρονοδιάγραμμα που θα μας επιτρέψει να συζητήσουμε, να αντιπαρατεθούμε και, γιατί όχι, να διαφωνήσουμε για το περιεχόμενο και τις αναθεωρητέες διατάξεις, ακολουθείτε μία διαδικασία η οποία είναι «να τελειώνουμε». Και αυτό ακριβώς γιατί πρυτανεύουν άλλες σκέψεις κι όχι αυτό καθαυτό το Σύνταγμα και η ανάγκη να έχουμε ένα Σύνταγμα που αναπροσαρμόζεται και αντιμετωπίζει τα όποια προβλήματα λειτουργίας του πολιτικού συστήματος. Και βέβαια όχι διατάξεις για τις οποίες ο συνταγματικός νομοθέτης όρισε να υπάρχουν αυξημένες πλειοψηφίες, αφενός μεν για να είναι διατάξεις αυξημένης τυπικής ισχύος και αφετέρου για να μπορεί να ομονοεί ένα μεγάλο μέρος της κοινωνίας γύρω από τις διατάξεις αυτές. 
Σήμερα, λοιπόν, επιβεβαιώνεται αυτό που είχαμε πει την προηγούμενη περίοδο ότι εσείς ουσιαστικά εργαλειοποιείτε τη διαδικασία της Αναθεώρησης. Το πρόβλημά σας δεν είναι ένα λειτουργικό και αποδοτικό Σύνταγμα. Το πρόβλημά σας είναι να έχετε μία διαδικασία με την οποία εντάσσετε τις ιδεολογικές σας και τις πολιτικές επιλογές σας, τις «συνταγματοποιείτε» και τελειώνετε γρήγορα, έτσι ώστε να πάτε σε εκλογές με τη διαδικασία Αναθεώρησης του Συντάγματος ολοκληρωμένη, έστω και με αυτόν τον βιαστικό τρόπο. 
Επιβεβαιώνεται και από την αρχική μας τοποθέτηση στη Βουλή αλλά και από το πρόγραμμα των εργασιών της Βουλής ότι άλλος είναι ο στόχος. Είναι βεβαίως προφανές ότι εμείς σε αυτόν τον στόχο και σε αυτήν τη διαδικασία δεν πρόκειται να συναινέσουμε. Και δεν πρόκειται να συναινέσουμε ακριβώς γιατί δεν βλέπουμε ότι από πλευράς σας υπάρχει το ενδιαφέρον, η σοβαρότητα και κυρίως η θεσμική αντιμετώπιση της Συνταγματικής Αναθεώρησης, αλλά βλέπουμε πάλι ένα προεκλογικό τερτίπι. Εσείς βεβαίως, έχοντας την κοινοβουλευτική δυνατότητα των 50 Βουλευτών, ορίζετε το πλαίσιο της συζήτησης. 
Ξεκινάμε, λοιπόν, με το άρθρο 5 που είναι το πρώτο άρθρο με το οποίο ξεκινάνε οι εργασίες της Επιτροπής Συνταγματικής Αναθεώρησης. Θεωρούμε ότι στην παράγραφο 2 θα πρέπει να μπουν παράμετροι που διευρύνουν το σημερινό πλαίσιο προστασίας του ισχύοντος Συντάγματος. 
Άρα, εκεί που λέει η διάταξη «χωρίς διάκριση εθνικότητας, καταγωγής, φυλής, γλώσσας» θα μπει «φύλου, σεξουαλικού προσανατολισμού, ηλικίας» και μετά βεβαίως «θρησκευτικών και πολιτικών ή κάθε άλλου είδους πεποιθήσεων». Διευρύνει, λοιπόν, το πλαίσιο προστασίας αυτών που βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια κατά τις επιταγές, θα έλεγα, τις αναλύσεις και τις κατακτήσεις της σύγχρονης πολιτικής σκέψης, αλλά και των κοινωνικών κινημάτων τα οποία είναι στο προσκήνιο το τελευταίο διάστημα. 
Μάλιστα, η συγκυρία το έφερε έτσι και προχθές είχαμε την παρέλαση της υπερηφάνειας της ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας, η οποία ψάχνει ορατότητα σε συνθήκες που είναι πολύ δύσκολες για ανθρώπους που έχουν μία διαφορετική επιλογή και αυτό το πράγμα πρέπει να περιγραφεί, πρέπει να κατοχυρωθεί και σε επίπεδο Συνταγματικής Αναθεώρησης. 
Θα ήθελα να κάνω μία αναφορά και στο συνοδό άρθρο 5Α, που μιλάει για το δικαίωμα στην πληροφόρηση και να πω ότι στα δύο πρώτα υφιστάμενα άρθρα του Συντάγματος μπορούμε να βάλουμε ότι «έχω το δικαίωμα της ελεύθερης πρόσβασης στην πληροφορία ή στο περιεχόμενο που παράγεται ή διακινείται από δημόσιους φορείς και προκύπτει από δημόσια χρηματοδότηση», γιατί κατά την άποψή μας αυτό είναι κοινός πλούτος, είναι κοινωνικός πλούτος, δεν είναι πνευματική ιδιοκτησία κάποιου ο οποίος το επεξεργάστηκε και το διακινεί. Νομίζουμε ότι θα μπορούσε να μπει μια τέτοια διάταξη. 
Πηγαίνω τώρα στο 14, για τη δυνατότητα του καθενός που μπορεί να εκφράζει, να διαδίδει προφορικά, γραπτά, διά του Τύπου τους στοχασμούς, τηρώντας τους νόμους του κράτους, όπως προσδιορίζει η παράγραφος 1. Θεωρούμε ότι πρέπει να είναι πιο περιεκτική και πιο λιτή η διατύπωση σχετικά με την αστική και ποινική ευθύνη του Τύπου, να προσδιορίζεται το δικαίωμα του καθενός που θίγεται από εξυβριστικό, ανακριβές ή δεσμευτικό δημοσίευμα ή από εκπομπή, ότι έχει δικαίωμα απάντησης και να περιγράφεται στο Σύνταγμα ότι το μέσον έχει υποχρέωση πλήρους και άμεσης επανόρθωσης, όπως επίσης κατά την άποψή μας, επειδή είναι ατομικό δικαίωμα, το οποίο όμως ασκείται σε ένα κράτος δικαίου, θεωρούμε ότι πρέπει να μπει διάταξη που να λέει ότι το κράτος λαμβάνει κάθε αναγκαίο μέτρο για την πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας και την προαγωγή της πολυφωνίας στην ενημέρωση και νόμος ορίζει το πώς εφαρμόζεται αυτή η διάταξη. 
Βεβαίως, υπάρχει στη σκέψη μας ότι πρέπει να μνημονεύεται η απαγόρευση της συγκέντρωσης επιπλέον μέσων της αυτής ή άλλης μορφής σε άτομα τα οποία έχουν παρεμφερείς δραστηριότητες, για να αποφεύγεται η υπερσυγκέντρωση των μέσων μαζικής επικοινωνίας και ενημέρωσης, είτε αυτό γίνεται πρωτογενώς είτε με παρένθετα πρόσωπα ή με εταιρείες, ειδικά μάλιστα αν τα πρόσωπα αυτά συνδέονται με επιχειρήσεις που συνάπτουν δημόσιες συμβάσεις έργων, μελετών προμήθειας αγαθών και υπηρεσιών με το δημόσιο ή φορείς του ευρύτερου δημόσιου τομέα. 
Στοχεύουμε με αυτού του είδους τη ρύθμιση να παρέμβουμε σε αυτό που κατά κόρον γίνεται στα μέσα μαζικής ενημέρωσης στη χώρα, δηλαδή ότι οι επιχειρηματίες ουσιαστικά έχουν τα μέσα και όχι οι δημοσιογράφοι, άρα τα μέσα αποτελούν έναν μοχλό πίεσης για να μπορούν οι επιχειρηματίες να κάνουν τη δουλειά τους και όχι φορέα ενημέρωσης και πληροφόρησης των πολιτών. Αυτό είναι ένα πολύ σοβαρό πρόβλημα που έχουν όλες οι δυτικές δημοκρατίες. Το βλέπουμε και στις Ηνωμένες Πολιτείες και στην Ευρώπη και νομίζω ότι πρέπει να υπάρχει μία φροντίδα. Η δική μας σκέψη είναι ότι πρέπει να υπάρχει και μία κατοχύρωση συνταγματικής περιωπής, έτσι ώστε να μπορέσει να σπάσει αυτή η εξάρτηση και το δίπολο μέσων μαζικής ενημέρωσης και δραστηριότητας επαγγελματικής που έχει σχέση με το Δημόσιο. 
Πηγαίνω και στο 15, για τις προστατευτικές για τον Τύπο διατάξεις. Θέλω να πω ότι, εάν δεν δούμε τον Τύπο ως ένα στοιχείο λειτουργίας της δημοκρατίας, αν δεν τον δούμε ως ένα ηχείο ανταλλαγής απόψεων και ειδήσεων και τον δούμε αμιγώς ως επιχείρηση, ουσιαστικά τον αποστεώνουμε, τον αφυδατώνουμε από τον πρωταρχικό του ρόλο. Βεβαίως έχει και επιχειρηματική ιδιότητα-παράμετρο. Οι επιχειρήσεις Τύπου είναι επιχειρήσεις, αλλά πρέπει ως πολιτεία να αναδείξουμε τον καθοριστικό του ρόλο, που αυτός ο ρόλος είναι της ενημέρωσης, της πολυφωνίας, της πληροφόρησης. Επομένως, θεωρούμε ότι πρέπει να ενισχυθεί ο ρόλος του ΕΣΡ ακριβώς για να έχει την ευθύνη αυτού του τομέα.
Επίσης, επειδή ολοκληρώνεται ο χρόνος μου μ’ αυτό, συνοδό είναι ένα άρθρο 15Α το οποίο μιλάει για τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Αντιλαμβανόμαστε όλοι πάρα πολύ καλά αφενός μεν την ισχύ και αφετέρου, αν θέλετε, την προνομιακή μεταχείριση στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης που μπορεί να έχουν κάποιοι λόγω της σχέσης τους με τη μητρική εταιρεία, με την πλατφόρμα αυτή καθαυτή και λόγω των κολοσσών που μέσα από τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης αναπτύσσονται σε παγκόσμιο επίπεδο, εννοώ οικονομικών κολοσσών. 
Δεν είναι τυχαίο, κυρίες και κύριοι, ότι ο Ίλον Μασκ έγινε ο πρώτος τρισεκατομμυριούχος άνθρωπος του πλανήτη και στην ιστορία του ανθρώπινου γένους. Αν το διανοείστε, δηλαδή, ένας άνθρωπος έγινε πλέον τρισεκατομμυριούχος, ο οποίος τι κάνει; Διαχειρίζεται μια άυλη περιουσία.
Μ’ αυτήν την έννοια, λοιπόν, καταλαβαίνουμε ότι αυτού του είδους ο τομέας, τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, έχουν μια καθοριστικής σημασίας διάσταση για τις κοινωνίες και για την κοινοβουλευτική δημοκρατία, διότι μέσα από αυτές τις πλατφόρμες η πολιτική ισχύς, η εξουσία, η ιδεολογική ηγεμονία που ασκούν οι άνθρωποι αυτοί ουσιαστικά βάλλει κατά αυτού που έχουμε κατακτήσει ως κοινωνίες της δυτικής Ευρώπης -μιλώ για εμάς, για τον χώρο στον οποίον κινούμαστε ως Ελλάδα- της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, των αντιβάρων, των θεσμικών ελέγχων. 
Όπως είπε -νομίζω- ο Ουμπέρτο Έκο, «τη δικτατορία σήμερα δεν χρειάζεται να την κάνεις με τα τανκς, έχεις την τηλεόραση»». Σήμερα έχεις πλέον τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, τα οποία από μόνα τους μπορούν να αποτελέσουν έναν παράγοντα διαστρέβλωσης -για να μην πω κάτι χειρότερο- της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας και των ατομικών και των πολιτικών δικαιωμάτων.
Υπερέβην τον χρόνο. Αυτά ήθελα να πω προς το παρόν για τα τρία συγκεκριμένα άρθρα. Νομίζω ότι θα έχουμε την ευκαιρία να ξανασυζητήσουμε.
Θέλω να κλείσω λέγοντας ότι ο αποκλεισμός μερίδων του κόσμου στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης δεν είναι νοητός, σαφώς όμως πρέπει να υπάρχει ένας νόμος που προσδιορίζει τον περιορισμό της πρόσβασης και για λόγους προστασίας των δικαιωμάτων τρίτων, αλλά κυρίως και για λόγους κοινωνικού συμφέροντος.
Καταληκτικά, η λειτουργία των μέσων κοινωνικής δικτύωσης διέπεται από τον θεσμικό έλεγχο του περιεχομένου τους από τις αρμόδιες δημόσιες αρχές. 
Σας ευχαριστώ πολύ για την κατανόησή σας. Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Γραμματεύ.
Τον λόγο έχει η Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας κ. Μαρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Νομίζω ότι, όπως είπαμε και στη χθεσινή συνεδρίαση, αυτές οι ασφυκτικές διαδικασίες βεβαίως δεν επιτρέπουν έναν μόνο εισηγητή από τη μεριά του κόμματος να τοποθετείται σε όλες τις συνεδριάσεις και ούτε βεβαίως κατά τη γνώμη μας επιτρέπει την ουσιαστική συζήτηση που πρέπει να γίνει. Δεν είναι τυχαίο βεβαίως ότι ορισμένα άλλα κόμματα δεν αναφέρονται σε αυτό το ζήτημα, γιατί στην πραγματικότητα δεν τους ενοχλεί το να ξεπεραστεί, όσο γίνεται τώρα πιο γρήγορα, μια άβολη περίοδος για να μη φανούν οι ουσιαστικές συγκλίσεις που έχουν στα ζητήματα, στις αλλαγές που πρόκειται να φέρει η Κυβέρνηση, τις ουσιαστικές συγκλίσεις στις αντιδραστικές αλλαγές που επιχειρούνται στο Σύνταγμα. Δεν είναι τυχαία εξάλλου και η αναφορά του κ. Δουδωνή για τον σκοπό να επιτευχθούν οι συναινέσεις ουσίας, αλλά αυτές να γίνουν σε δεύτερο χρόνο. 
Μια αναφορά θα κάνω σε αυτό και θα μπω μετά στα ζητήματα της πρότασης της Νέας Δημοκρατίας. Να πω ότι ως κόμμα η δική μας διαφωνία είναι ουσιαστική, ριζική και με το περιεχόμενο των αλλαγών, που κάνουν ακόμα πιο αντιδραστικό το ήδη αντιδραστικό περιεχόμενο του Συντάγματος, αλλά και με τη διαδικασία που ακολουθείται. 
Βεβαίως, επειδή έγινε αναφορά -θεωρούμε σημαντικό και λόγω της ημέρας- θα μπορούσε στο Σύνταγμα να τεθεί πιο συγκεκριμένα το ζήτημα της προστασίας από τη βία κατά των γυναικών, της υποχρέωσης του κράτους για να προστατεύει τις γυναίκες από την πολύμορφη βία, που φτάνει μέχρι την πιο αποκρουστική, τρομαχτική μορφή της, αυτή της δολοφονίας των γυναικοκτονιών. Όμως βεβαίως αυτό δεν θα παύει να είναι μια διακήρυξη που δεν κατοχυρώνει σε καμία περίπτωση την ολόπλευρη κοινωνική προστασία και στήριξη που πρέπει να έχουν οι γυναίκες των λαϊκών οικογενειών, γιατί είναι βαθύτατα εκτεθειμένες, βιώνουν σε κάθε πλευρά της ζωής τους την πολύμορφη βία, ιδιαίτερα λόγω της ανισοτιμίας που υπάρχει σε αυτό το σύστημα της εκμετάλλευσης και εντείνεται όλο και περισσότερο. 
Και βεβαίως το Σύνταγμα, ακόμα και αν σε διάφορες πτυχές του προβλέπει διακηρύξεις για προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων, σε καμία περίπτωση στην ουσία και στην πράξη δεν κατοχυρώνει την ύπαρξη τέτοιων δομών, την ύπαρξη ουσιαστικής κοινωνικής προστασίας που θα εμπόδιζε αυτούς τους δράστες-τέρατα να δρουν ανενόχλητοι, που αφήνουν τις γυναίκες και τα παιδιά απροστάτευτα εξαιτίας των τεραστίων ελλείψεων που υπάρχουν σε κοινωνικές δομές και υπηρεσίες. Θα πούμε περισσότερα αν χρειαστεί και σε επόμενα θέματα. 
Να μπω τώρα στα συγκεκριμένα άρθρα, επειδή είναι περιορισμένος ο χρόνος. Σε σχέση με τα ζητήματα αυτά που συζητάμε για την τεχνητή νοημοσύνη και τη διατύπωση που προβλέπει η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας, εκ πρώτης όψεως θεωρούμε ότι θα μπορούσε να πει κανείς ότι είναι άλλη μια γενικόλογη και αόριστη τοποθέτηση αυτό, ώστε η τεχνητή νοημοσύνη να υπηρετεί, λέτε, την ελευθερία του ατόμου, την ευημερία της κοινωνίας και να μετριάζονται οι κίνδυνοι, να αξιοποιούνται τα πλεονεκτήματα που προσφέρει, μια γενικόλογη διατύπωση που λίγα θα είχε να πει στον εργαζόμενο λαό και τη νέα γενιά για τα μεγάλα ερωτήματα και τα ζητήματα που σχετίζονται με την τεχνητή νοημοσύνη, με τον τρόπο που αυτή εισάγεται στη ζωή τους, τους κινδύνους για τα δικαιώματά τους. 
Στην πραγματικότητα όμως, όπως τελικά συμβαίνει λίγο πολύ με όλες τις γενικές και αόριστες αστικές θέσεις, με τις γενικές και αόριστες έννοιες και ρυθμίσεις ιδίως του Συντάγματος, αυτές μέσα τους κρύβουν συγκεκριμένο ταξικό περιεχόμενο, συγκεκριμένη αντιλαϊκή αντιδραστική ουσία, που φανερώνεται αν τεθεί ένα πολύ απλό ερώτημα. Νομίζω, λίγο πολύ, αφορά και άλλα άρθρα και άλλα ζητήματα. Ποιος συγκεντρώνει σήμερα στα χέρια του τα επιστημονικά, τεχνολογικά επιτεύγματα και δυνατότητες που προκύπτουν από την κοινωνική εργασία; Ποιος καθορίζει πώς ακριβώς θα αναπτυχθεί η έρευνα και η παραγωγή νέας τεχνολογίας, η τεχνητή νοημοσύνη και πώς αυτή θα αξιοποιηθεί; Είναι φυσικά οι μονοπωλιακοί όμιλοι διεθνώς, τα αστικά κράτη και οι ίδιοι οι ιμπεριαλιστικοί οργανισμοί. Είναι οι όμιλοι σαν αυτούς με τους οποίους συνεργάζεται η Ελληνική Κυβέρνηση για τη χρήση τεχνητής νοημοσύνης στο κράτος. Είναι το εχθρικό για τον λαό κράτος που θωρακίζει η Κυβέρνηση σε συνέχεια και προηγούμενων βεβαίως. Είναι μαζί βέβαια οι ΗΠΑ, ΝΑΤΟ, Ευρωπαϊκή Ένωση, που στηρίζουν την ανάπτυξη και αξιοποίηση της τεχνητής νοημοσύνης για τους αιματηρούς πολεμικούς σχεδιασμούς και ανταγωνισμούς της. 
Σε αυτήν τη βάση ποιον σκοπό επιστρατεύεται να υπηρετήσει και η τεχνητή νοημοσύνη, οι νέες τεχνολογίες σήμερα; Την ελευθερία ποιου ατόμου ακριβώς έρχεστε να θωρακίσετε μέσα και από το Σύνταγμα; Την ελευθερία του καπιταλιστή, του μεγαλομετόχου, ελάχιστων ομίλων της αστικής τάξης, να μεγεθύνει σε αμύθητο βαθμό την κερδοφορία της, αξιοποιώντας τις νέες τεχνολογίες ως μέσο αύξησης της εκμετάλλευσης της εργατικής τάξης, μέσο εντατικοποίησης της δουλειάς, ωραρίων και ζωής «λάστιχο», βουτηγμένοι στη σύγχρονη βαρβαρότητα. Και βέβαια παράλληλα να εντείνεται και με σύγχρονα τεχνολογικά μέσα η επιτήρηση, η παρακολούθηση, η καταστολή, ο έλεγχος και η χειραγώγηση του λαού και της νεολαίας. 
Έτσι, με αυτόν ακριβώς τον τρόπο αξιοποιούν την τεχνητή νοημοσύνη διάφορα ιμπεριαλιστικά κέντρα και το κράτος του κεφαλαίου, για να γίνεται πιο έξυπνο, πιο αποτελεσματικό στους αντιδραστικούς και αντιλαϊκούς σκοπούς του. Να εντείνει για παράδειγμα με σύγχρονα μέσα τη φοροληστεία, τις κατασχέσεις τους, τους πλειστηριασμούς, το ψηφιακό φακέλωμα κ.ο.κ.. Και όταν μιλάτε για προκλήσεις και κινδύνους που συνδέονται με την τεχνητή νοημοσύνη και αυτά αντίστοιχα ταξικό περιεχόμενο έχουν. 
Και ρωτάμε: Ίδια προβλήματα, ίδιες προκλήσεις, ίδιους κινδύνους αντιμετωπίζουν οι μεγάλες επιχειρήσεις ή οι συμμαχίες του ΝΑΤΟ, της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τους εργαζόμενους, τους αυτοαπασχολούμενους, τους αγρότες, τους νέους των λαϊκών οικογενειών, που ήδη βιώνουν τη φτώχεια, την ανασφάλεια για το μέλλον που προσπαθείτε να ετοιμάσετε για αυτούς χωρίς αυτούς; Εσείς και το σύστημα που υπηρετείτε γεννά για τον λαό και τη νέα γενιά κινδύνους, επιτίθεται στις ανάγκες και τα δικαιώματά τους. 
Και πάνω, λοιπόν, σε αυτήν τη γενικόλογη τοποθέτηση της Κυβέρνησης επιχειρείτε να σφραγιστεί κάτι βαθιά αντιδραστικό, ότι οι κίνδυνοι θα μπορούν να μετριάζονται με εξαιρέσεις που θα επιβεβαιώνουν βεβαίως τον κανόνα. Να αποδεχτεί, δηλαδή, ο λαός πως είναι νομοτέλεια η νέα τεχνολογία να αναπτύσσεται σαν μεγάλη φάκα, η οποία μπορεί να ξεζουμίσει στη δουλειά τον εργαζόμενο ή να τον πετάξει εκτός εργασίας, να του ρουφά κάθε προσωπικό δεδομένο ή να τον τσακίζει ως προς την αυτονομία και την ανάπτυξη της προσωπικότητας της κοινωνικής του ζωής κ.ο.κ.. 
Αυτές ακριβώς τις κατευθύνσεις κατοχύρωσε και η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση. Είναι μια προσέγγιση βάσει κινδύνου ρίσκου που υπάρχει και στη ρύθμιση της τεχνητής νοημοσύνης και στον περιβόητο κανονισμό της AI Act. Δηλαδή, κίνδυνος, ρίσκο θα υπάρχει οπωσδήποτε για τον λαό και οι κυβερνήσεις και τα ίδια τα μονοπώλια απλά θα βαθμονομούν αν το ρίσκο είναι υψηλό, μεσαίο ή μικρό. 
Για εμάς όμως δεν είναι νομοτέλεια οι συγκεκριμένοι κίνδυνοι. Δεν είναι νομοτέλεια οι ελευθερίες και τα δικαιώματα των εργαζομένων στην Ελλάδα και σε όλο τον κόσμο να περιστέλλονται, να τσακίζονται με την αξιοποίηση της τεχνητής νοημοσύνης, αντί να συμβαίνει το ανάποδο, αντί, δηλαδή, να συμβαίνει αυτό που είναι απόλυτα αναγκαίο, ώριμο και ρεαλιστικό. Και αυτό είναι η τεχνητή νοημοσύνη και όλες οι σύγχρονες επιστημονικές τεχνολογικές δυνατότητες να αξιοποιηθούν για να μειωθεί δραστικά ο εργάσιμος χρόνος, να αναβαθμιστεί ο μη εργάσιμος, ο ελεύθερος χρόνος για πρόσβαση στον πολιτισμό, τον αθλητισμό, τη δημιουργία, τις ουσιαστικές κοινωνικές σχέσεις και βέβαια τη συμμετοχή στην άσκηση της εξουσίας, όπως μόνο η εργατική σοσιαλιστική εξουσία μπορεί να κατοχυρώσει. Ο σοσιαλισμός μπορεί να εξασφαλίσει πραγματική κοινωνική ευημερία για την πλατιά πλειοψηφία, δηλαδή την εργατική λαϊκή ευημερία που εσείς και η πολιτική σας υπονομεύετε. 
Αντίθετα βεβαίως, στο σημερινό σύστημα, άρα και στο αστικό Σύνταγμα, όταν λέτε κοινωνική ευημερία, εννοείτε την ευημερία και την πρόοδο της ανταγωνιστικότητας και των κερδών μιας χούφτας κοινωνικών παρασίτων και σήμερα ολοταχώς την ολοένα και βαθύτερη εμπλοκή στα ιμπεριαλιστικά σφαγεία, στην πολεμική κλιμάκωση. 
Ως προς την πρόταση για τα άρθρα 14 και 15 που αφορούν την προστασία του Τύπου και την ελευθερία έκφρασης στα μέσα ενημέρωσης κι εδώ πρόκειται για εντελώς γενικόλογες και αόριστες αναφορές. 
Αν ακόμη μπορεί κάποιος να πει ότι είναι «σαφές», εντός πολλών εισαγωγικών, το ζήτημα ότι η ελευθερία της έκφρασης πρέπει να επεκταθεί και στα σύγχρονα μέσα ενημέρωσης -εννοώντας προφανώς το διαδίκτυο-, είναι εντελώς θολό σε τι αναφέρεστε όταν κάνετε λόγο για αφαίρεση λεπτομερειακών, αναχρονιστικών διατυπώσεων που δεν ταιριάζουν με το Σύνταγμα και μέχρι πού μπορεί να φτάσει, εμείς ρωτάμε, αυτή η αφαίρεση. 
Για παράδειγμα, στα άρθρα 14 και 15 του Συντάγματος υπάρχουν κάποιες διατάξεις που αφορούν, έστω, κάποια ασυμβίβαστα με την ιδιότητα του ιδιοκτήτου των μέσων μαζικής ενημέρωσης. Αφορούν το να μην υπάρχει υπερβολική συγκέντρωση μέσων μαζικής ενημέρωσης σε λίγους ιδιοκτήτες, αφορούν μια υποτυπώδη διαφάνεια του ιδιοκτησιακού καθεστώτος, αφορούν τη διακήρυξη, έστω, της ανάγκης αντικειμενικής και με ίσους όρους ενημέρωσης. Δεν θα μας κάνει, λοιπόν, καμιά εντύπωση αν θεωρήσετε και αυτές τις διατάξεις παρωχημένες ή υπερβολικά λεπτομερειακές, παίρνοντας ως δεδομένο ότι πολλές από αυτές ουσιαστικά έχουν ακυρωθεί από την ίδια τη μιντιακή πραγματικότητα.
Κατ’ αρχήν, όταν αναφερόμαστε σε μέσα μαζικής ενημέρωσης -είτε με την παραδοσιακή, είτε με την πιο σύγχρονη μορφή τους- μιλάμε για επιχειρήσεις που ανήκουν σε μεγάλους ομίλους, σε μεγάλα οικονομικά συμφέροντα -εκ των ισχυρότερων στη χώρα μας καπιταλιστών- που δεν υπηρετούν βεβαίως την αντικειμενική και ισότιμη ενημέρωση ή την ελευθερία της έκφρασης, όπως μπορεί εύηχα να λέγεται, αλλά την προώθηση τόσο των δικών τους ιδιοτελών συμφερόντων έναντι των ανταγωνιστών τους, όσο και του γενικού συμφέροντος της σταθερότητας της αστικής τάξης. 
Πώς μπορούμε, λοιπόν, σε αυτές τις συνθήκες να μιλάμε για ελευθερία έκφρασης, όταν τα μέσα μαζικής ενημέρωσης τελούν υπό συνθήκες σχεδόν απόλυτου κρατικού, κυβερνητικού και επιχειρηματικού ελέγχου, υπηρετώντας τις σκοπιμότητες των ιδιοκτητών τους; Αυτό που γίνεται, άλλωστε, αυτές τις μέρες με τις διεργασίες αναμόρφωσης του αστικού πολιτικού σκηνικού, είναι απολύτως ενδεικτικό και απροκάλυπτο. 
Πέρα από την Κυβέρνηση και το κυβερνητικό κόμμα, που ούτως ή άλλως τυγχάνουν προνομιακής μεταχείρισης, κόμματα χωρίς κοινοβουλευτική εκπροσώπηση, χωρίς καν εκλογική παρά μόνο δημοσκοπική καταγραφή, έχουν καθημερινά άπλετο χρόνο στα μέσα μαζικής ενημέρωσης των μεγαλοεπιχειρηματιών που τους στηρίζουν με τα μπούνια, τη στιγμή που το ΚΚΕ σε όλες τις αιτήσεις-εκθέσεις του ΕΣΡ καταγράφεται πολύ κάτω από το εκλογικό του ποσοστό στην κατανομή του ραδιοτηλεοπτικού χρόνου.
Αυτός, λοιπόν, ο μιντιακός αυταρχισμός, αυτή η μιντιακή αυθαιρεσία επιδεινώθηκε τα προηγούμενα χρόνια με μια σειρά από παρεμβάσεις σε επίπεδο νομοθεσίας, δικαστικών αποφάσεων, πολιτικών επιλογών και πρακτικών. Ενδεικτικά θυμίζουμε τις αποφάσεις του Σ.τ.Ε. για ακύρωση προστίμων που είχαν επιβληθεί σε τηλεοπτικούς σταθμούς για παραβίαση αναλογικής προβολής κομμάτων -και όλως τυχαίως αυτή η παραβίαση αφορούσε το ΚΚΕ-, καθιερώνοντας έτσι μια νομολογία που νομιμοποιούσε την ασυδοσία των καναλαρχών στο όνομα της δημοσιογραφικής, δήθεν, ελευθερίας.
Θυμίζουμε την πρόσφατη διάταξη σε κυβερνητικό νομοσχέδιο, σύμφωνα με το οποίο η τήρηση της πολυφωνίας ως προς το περιεχόμενο των Μέσων Ενημέρωσης δεν συνεπάγεται αντίστοιχη υποχρέωση των παρόχων υπηρεσιών μέσων ενημέρωσης να παρεκκλίνουν της εδραιωμένης συντακτικής τους γραμμής, συμπεριλαμβανομένης της ιεράρχησης, της αξιολόγησης των προς μετάδοση ειδήσεων και από τη συντακτική τους ομάδα…
(Θόρυβος στην Αίθουσα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θερμή παράκληση. Ευχαριστώ. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ):… κάτι που μεταφράζεται, καμιά υποχρέωση παρέκκλισης από τη γραμμή του μέσου στον βωμό, δήθεν, της πολυφωνίας. Άρθρο βεβαίως που υπερψήφισε η Νέα Δημοκρατία και δεν καταψήφισαν ούτε ο ΣΥΡΙΖΑ, ούτε το ΠΑΣΟΚ, ούτε η Πλεύση Ελευθερίας, ενώ τον αντίστοιχο Κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης που τα προέβλεπε, τον ψήφισαν όλα τα κόμματα, πλην ΚΚΕ. 
Στην ουσία δηλαδή, στο όνομα της μη παρέκκλισης από την εδραιωμένη συντακτική γραμμή, αφαιρείται και το τελευταίο φύλο συκής της πολυφωνίας από την ενημέρωση των αστικών μέσων μαζικής ενημέρωσης και το θάψιμο και η διαστρέβλωση τώρα θα είναι χωρίς προσχήματα. Και εμείς ρωτάμε: Θα είναι και με συνταγματική κατοχύρωση; 
Και, πάνω από όλα, θυμίζουμε την υποταγή της ενημέρωσης, της ανάγκης της πολεμικής προετοιμασίας και εμπλοκής, με τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και κυρίως την κρατική ΕΡΤ να φιλτράρουν, να διαμορφώνουν τις ειδήσεις με βάση τις στρατηγικές συμμαχίες της χώρας με ΗΠΑ, Ισραήλ κ.λπ.. Άλλωστε, είναι γνωστό ότι το πρώτο θύμα του πολέμου είναι η αλήθεια.
Είναι χαρακτηριστικό αυτής της κατάστασης ότι για τη γενοκτονία του λαού της Παλαιστίνης από το κράτος του Ισραήλ, το μεγαλύτερο έγκλημα κατά της ανθρωπότητας στον 21ο αιώνα, μπορεί κανείς να δει στα ελληνικά δελτία ειδήσεων δηλώσεις των στελεχών της δολοφονικής μηχανής του IDF, αλλά όχι ανακοινώσεις του ΚΚΕ που καταδικάζουν τη γενοκτονία. 
Σε αυτά προστίθενται οι αμέτρητες παρεμβάσεις αναλυτών, δημοσκόπων, πανεπιστημιακών, που δεν φέρουν κομματική ή πολιτική ιδιότητα και οι οποίοι, όμως, αναπαράγουν και συνήθως ανενόχλητοι την κυρίαρχη ιδεολογία και προπαγάνδα, ιδιαιτέρως βεβαίως την ευρωατλαντική. Αυτή η προπαγάνδα είναι εξίσου έντονη και στα λεγόμενα σύγχρονα μέσα ενημέρωσης, τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, που κατά τ’ άλλα παρουσιάζονται ως ελεύθεροι χώροι έκφρασης. Στην πράξη, όμως, ανεξέλεγκτοι αλγόριθμοι, ιδιωτικές πλατφόρμες και μηχανισμοί εποπτείας περιεχομένου καθορίζουν ποια άποψη θα αναδειχθεί και ποια θα περιοριστεί. Είναι χαρακτηριστικά παραδείγματα οι καταγγελίες για υποβάθμιση ή αφαίρεση αναρτήσεων σχετικά με την Παλαιστίνη, για την 9η Μάη, την αντιφασιστική μέρα των λαών, με την επίκληση λόγων όπως η ρητορική μίσους, το βίαιο ή ευαίσθητο περιεχόμενο, η προώθηση επικίνδυνων συμβόλων κ.λπ.. 
Την ίδια ώρα, η αξιοποίηση οργανωμένων δικτύων, λογαριασμών, διαφημιστικών μηχανισμών και αυτοματοποιημένων μέσων παρέμβασης στη δημόσια συζήτηση, συμβάλλει στη χειραγώγηση, στη διαμόρφωση ενός ελεγχόμενου πλαισίου ενημέρωσης, αποδεικνύοντας ότι ούτε στο ψηφιακό πεδίο υπάρχει ουδέτερη και ισότιμη ενημέρωση. Συνεπώς, η διαδικτυακή ελευθερία δεν αποτελεί διαφυγή από τον μιντιακό αυταρχισμό, αλλά είναι η νεότερη έκφρασή του. Οι ίδιες ταξικές επιλογές που κατευθύνουν τα παραδοσιακά ΜΜΕ αναπαράγονται και διογκώνονται και σε ψηφιακή κλίμακα με μεγαλύτερη, βεβαίως, διεισδυτικότητα.
Οποιαδήποτε, λοιπόν, συνταγματική κατοχύρωση της ελευθερίας της έκφρασης που αγνοεί αυτήν την πραγματικότητα, που αγνοεί δηλαδή ποιος ελέγχει τις υποδομές, ποιος προγραμματίζει τους αλγορίθμους, ποιος αποφασίζει τι υπάρχει και τι όχι, παραμένει κενό γράμμα όταν δεν λειτουργεί και ως νομιμοποίηση, ακριβώς, αυτού του ελέγχου.
Τέλος, σε σχέση με το ευχολόγιο να προστατεύεται ο δημοσιογράφος έναντι του εργοδότη του, νομίζω μιλούν από μόνες τους οι ίδιες οι εργασιακές συνθήκες που επικρατούν στα μέσα μαζικής ενημέρωσης, όπου δεν υπάρχουν ωράρια, οι ατομικές συμβάσεις και οι συμβάσεις ορισμένου χρόνου σαρώνουν. 
(Στο σημείο αυτό κτυπάει το κουδούνι λήξεως του χρόνου ομιλίας της κυρίας Βουλευτού)
Πώς θα προστατεύσετε το εισόδημα των δημοσιογράφων, των τεχνικών, των διοικητικών -και κλείνω με αυτό-, όταν με τους αντεργατικούς νόμους δεν υπογράφονται κλαδικές συμβάσεις, οι εργαζόμενοι είναι έρμαια στο κυνήγι του κέρδους των εργοδοτών; Πώς θα διασφαλιστεί η υγεία και ασφάλειά τους, όταν στους χώρους δουλειάς η εντατικοποίηση χτυπάει κόκκινο, η υποστελέχωση είναι τεράστια, δεν εφαρμόζεται κανένα ουσιαστικό μέτρο προστασίας από την εργοδοσία; 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ολοκληρώστε, παρακαλώ.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Αναπληρώτρια Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, ότι αυτή είναι άλλη μια διακήρυξη στο Σύνταγμα που είναι κενό γράμμα, όταν όλα αυτά που περιέγραψα παραπάνω ισχύουν και στην ίδια την κρατική ΕΡΤ, των εκατοντάδων συμβασιούχων, του ειδικού μισθολογίου και των τροφείων αντί για πραγματικές αυξήσεις στους μισθούς, των υποστελεχωμένων συνεργείων και βαρδιών και της αμερικανονατοϊκής πολεμικής προπαγάνδας και της αναπαραγωγής όλων των fake news που επιβάλλει ο μηχανισμός της. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης κ. Στυλιανός Φωτόπουλος.
ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Η σημερινή συζήτηση δεν αφορά απλώς μια προτεινόμενη Αναθεώρηση του Συντάγματος. Αφορά δύο διαφορετικές αντιλήψεις για τον ίδιο τον χαρακτήρα του Συντάγματος. Η Κυβέρνηση φαίνεται να αντιλαμβάνεται το Σύνταγμα ως ένα κείμενο πολιτικών διακηρύξεων στο οποίο κάθε νέα κοινωνική ή τεχνολογική πρόκληση μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο συνταγματικής ρύθμισης. 
Η Ελληνική Λύση, αντιθέτως, θεωρεί ότι το Σύνταγμα δεν είναι ούτε πολιτικό μανιφέστο, ούτε κατάλογος ευχών. Είναι ο ανώτατος κανόνας δικαίου, ο θεμελιώδης νόμος της πολιτείας, ο οποίος οφείλει να παραμένει αυστηρός, λιτός και διαχρονικός.
Κάθε αναθεώρηση πρέπει να υπαγορεύεται από πραγματική θεσμική αναγκαιότητα και όχι από την επιθυμία να αποκτήσει συνταγματική υπόσταση κάθε σύγχρονη πολιτική προτεραιότητα. Η διαφοροποίηση αυτή αποτυπώνεται χαρακτηριστικά στην πρόταση αναθεώρησης του άρθρου 5 ή του άρθρου 5Α ή ακόμα και με την εισαγωγή του νέου άρθρου 5Β. 
Η Κυβέρνηση προτείνει να προβλεφθεί ότι η τεχνητή νοημοσύνη οφείλει να υπηρετεί την ελευθερία του ατόμου και την ευημερία της κοινωνίας, ώστε να μετριάζονται οι κίνδυνοι και να αξιοποιούνται τα πλεονεκτήματα που προσφέρει. Πρόκειται, ασφαλώς, για μια διατύπωση με την οποία κανένας δεν μπορεί να διαφωνήσει ως προς την επιδίωξή της. Στη συνταγματική επιστήμη, όμως, το πρώτο ερώτημα δεν είναι αν ένα κοινωνικό ή τεχνολογικό φαινόμενο είναι σημαντικό. Το πρώτο ερώτημα είναι αν η σημασία του δημιουργεί πραγματικά ανάγκη Αναθεώρησης του Συντάγματος ή αν μπορεί να αντιμετωπιστεί αποτελεσματικά μέσω της κοινής νομοθεσίας.
 Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι η τεχνητή νοημοσύνη αποτελεί μία από τις σημαντικότερες τεχνολογικές προκλήσεις του 21ου αιώνα. Ήδη μεταβάλλει τον τρόπο με τον οποίο εργαζόμαστε, παράγουμε, επικοινωνούμε και πολλές φορές λαμβάνουμε αποφάσεις. Οι εξελίξεις αυτές γεννούν νέα νομικά, ηθικά και θεσμικά ζητήματα, ζητήματα προστασίας της ιδιωτικής ζωής, διαφάνειας των αλγορίθμων, ίσης μεταχείρισης των πολιτών και προστασίας των προσωπικών δεδομένων. Κανένας δεν αμφισβητεί τη σοβαρότητα αυτών των προκλήσεων. 
Το πραγματικό, όμως, ερώτημα που καλείται να απαντήσει σήμερα η Βουλή είναι διαφορετικό. Αποτελούν όλα αυτά πραγματικό συνταγματικό κενό ή αντιθέτως πρόκειται για ένα πεδίο που ήδη καλύπτεται από τις θεμελιώδεις συνταγματικές εγγυήσεις και το οποίο οφείλει να εξειδικεύεται μέσω της κοινής νομοθεσίας, όπως συμβαίνει σε κάθε σύγχρονο κράτος δικαίου. 
Η απάντηση της Ελληνικής Λύσης είναι απολύτως σαφής. Το ελληνικό Σύνταγμα δεν αγνοεί την τεχνολογική πρόοδο. Την αντιμετωπίζει μέσα από διαχρονικές συνταγματικές αρχές και όχι μέσα από ειδικές ρυθμίσεις για κάθε νέα τεχνολογία. Αυτό είναι το μεγάλο πλεονέκτημα των σύγχρονων Συνταγμάτων. Δεν κατοχυρώνουν μηχανές, ούτε εφαρμογές, ούτε αλγορίθμους, ούτε συγκεκριμένες τεχνολογικές μεθόδους. Κατοχυρώνουν αξίες. Κι ακριβώς επειδή κατοχυρώνουν αξίες, μπορούν να παραμένουν ζωντανά και αποτελεσματικά μέσα στον χρόνο.
 Η ανθρώπινη αξία του άρθρου 2, η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του άρθρου 5, η αρχή της ισότητας του άρθρου 4, η προστασία των προσωπικών δεδομένων του άρθρου 9Α, η αρχή της αναλογικότητας του άρθρου 25, οι θεμελιώδεις αυτές εγγυήσεις, ισχύουν απαρέγκλιτα, ανεξαρτήτως του τρόπου με τον οποίο λαμβάνεται μια απόφαση. Η τεχνολογία δεν μεταβάλλει το περιεχόμενο των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Μεταβάλλει μόνο τις μορφές με τις οποίες ενδέχεται να προσβληθούν. Και οι μορφές αυτές αποτελούν αντικείμενο της κοινής νομοθεσίας, όχι της Συνταγματικής Αναθεώρησης.
 Εξάλλου, η ίδια η ευρωπαϊκή έννομη τάξη μάς υποδεικνύει στην περίπτωση αυτή τον ορθό δρόμο. Η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν θεώρησε αναγκαίο να τροποποιήσει τον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και να αντιμετωπίσει την τεχνητή νοημοσύνη. Επέλεξε να θεσπίσει ένα εξειδικευμένο κανονιστικό πλαίσιο, με κανόνες που μπορούν να προσαρμόζονται στις διαρκώς μεταβαλλόμενες τεχνολογικές εξελίξεις. Αυτό αποδεικνύει ότι ακόμα και σε υπερεθνικό επίπεδο προκρίνεται η κανονιστική εξειδίκευση και όχι η διαρκής αναθεώρηση των θεμελιωδών συνταγματικών κειμένων. 
Αυτό σίγουρα δεν είναι τυχαίο. Η τεχνολογία εξελίσσεται με ρυθμούς που καμία συνταγματική διάταξη δεν μπορεί να παρακολουθήσει. Αν σήμερα θεωρήσουμε αναγκαία τη ρητή συνταγματική αναφορά στην τεχνητή νοημοσύνη, αύριο θα βρεθούμε αντιμέτωποι με την ίδια απαίτηση για την κβαντική υπολογιστική ή τη συνθετική βιολογία ή άλλες τεχνολογίες που θα εμφανιστούν στο μέλλον. Αυτό, όμως, δεν είναι έργο του Συντάγματος. Το Σύνταγμα οφείλει να παραμένει ανθεκτικό στον χρόνο, ακριβώς επειδή δεν εγκλωβίζεται στις εκάστοτε τεχνολογικές εξελίξεις, αλλά κατοχυρώνει τις διαχρονικές αρχές που διέπουν κάθε μορφή άσκησης εξουσίας. 
Εδώ εντοπίζεται η ουσιώδης διαφορά της Ελληνικής Λύσης από την κυβερνητική πρόταση. Η Κυβέρνηση επιλέγει να εισαγάγει στο συνταγματικό κείμενο μια ειδική ρύθμιση για την τεχνητή νοημοσύνη, θεωρώντας ότι το συγκεκριμένο τεχνολογικό φαινόμενο χρήζει αυτοτελούς συνταγματικής αντιμετώπισης. Η επιλογή αυτή, όμως, προϋποθέτει ότι κάθε νέα τεχνολογική πρόκληση πρέπει να αποκτά ιδιαίτερη συνταγματική αναφορά, αντί να υπάγεται στις ήδη υφιστάμενες συνταγματικές αρχές. 
Η Ελληνική Λύση, αντιθέτως, θεωρεί ότι το Σύνταγμα δεν πρέπει να ακολουθεί τις τεχνολογικές εξελίξεις κατονομάζοντάς τες. Οφείλει να κατοχυρώνει τις διαχρονικές συνταγματικές αρχές που διέπουν κάθε τεχνολογική εφαρμογή, ανεξαρτήτως του τεχνολογικού μέσου που χρησιμοποιεί κάθε φορά. Ως Ελληνική Λύση, δεν προτείνουμε ένα Σύνταγμα που θα ακολουθεί την τεχνολογία. Προτείνουμε ένα Σύνταγμα που θα θέτει αδιαπραγμάτευτα όρια μέσα στα οποία οφείλει να κινείται κάθε τεχνολογία. Γιατί οι τεχνολογίες αλλάζουν. Οι συνταγματικές αξίες, όμως, οφείλουν να παραμένουν αμετάβλητες. Κι αυτός είναι ο πραγματικός ρόλος ενός σύγχρονου και ανθεκτικού Συντάγματος. 
Η ίδια ακριβώς θεσμική λογική διαπερνά και τις προτεινόμενες αναθεωρήσεις των άρθρων 14 και 15 του Συντάγματος. Κι εδώ δεν αντιπαρατίθενται απλώς δύο διαφορετικές νομοτεχνικές διατυπώσεις. Αντιπαρατίθενται δύο διαφορετικές αντιλήψεις για τον ρόλο του Συντάγματος και για τον τρόπο με τον οποίο προστατεύεται η ελευθερία της έκφρασης σε μια σύγχρονη δημοκρατία. 
Η Κυβέρνηση προτείνει αφενός τη διεύρυνση της προστασίας της ελευθερίας της έκφρασης στα σύγχρονα μέσα ενημέρωσης και αφετέρου την προστασία του δημοσιογράφου έναντι του εργοδότη του. Η διαφοροποίηση, όμως, δεν είναι απλώς λεκτική. Η κυβερνητική πρόταση επικεντρώνεται στην προστασία του δημοσιογράφου ως πρόσωπο.
 Η πρόταση της Ελληνικής Λύσης μετατοπίζει το επίκεντρο στην πλήρη ανεξαρτησία της γνώμης του δημοσιογράφου κατά την άσκηση του λειτουργήματός του. Αυτή η διαφοροποίηση είναι ουσιαστική, διότι η ελευθερία του Τύπου δεν διασφαλίζεται μόνον όταν προστατεύεται ο δημοσιογράφος, αλλά κυρίως όταν προστατεύεται η ανεξαρτησία της δημοσιογραφικής χρήσης και της γνώμης του απέναντι σε κάθε μορφή εξάρτησης ή παρέμβασης. 
Το ίδιο ισχύει και για το άρθρο 15 του Συντάγματος. Το ισχύον συνταγματικό πλαίσιο ήδη αναγνωρίζει τον ιδιαίτερο χαρακτήρα των ηλεκτρονικών μέσων ενημέρωσης και επιβάλλει την άσκηση δημοσίου ελέγχου προς διασφάλιση της αντικειμενικής ενημέρωσης, της πολυφωνίας, της ισότιμης μετάδοσης πληροφοριών και της ποιοτικής στάθμης του προγράμματος. Επομένως, ούτε εδώ διαπιστώνεται πραγματικό συνταγματικό κενό. Το ζητούμενο δεν είναι η αναδιατύπωση του άρθρου 15, αλλά η αποτελεσματική εφαρμογή των συνταγματικών επιταγών που αυτό ήδη περιέχει. 
Η πρόκληση της ψηφιακής εποχής δεν αντιμετωπίζεται με την προσθήκη γενικών συνταγματικών διακηρύξεων περί σύγχρονων μέσων ενημέρωσης. Αντιμετωπίζεται πρωτίστως με την ουσιαστική εφαρμογή των ήδη υφιστάμενων συνταγματικών εγγυήσεων και με την αναγκαία νομοθετική εξειδίκευση, ώστε να διασφαλίζεται στην πράξη η αντικειμενική ενημέρωση, η πολυφωνία, η διαφάνεια στη λειτουργία των μέσων ενημέρωσης και η ίση πρόσβαση των πολιτών στην πληροφόρηση. Διότι η τεχνολογία μπορεί να αλλάζει τις μορφές μετάδοσης της πληροφορίας, δεν αλλάζει όμως τη συνταγματική υποχρέωση της πολιτείας να εγγυάται την αντικειμενική ενημέρωση, την ισότητα των όρων ενημέρωσης και τον πλουραλισμό της δημόσιας σφαίρας. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, τόσο στα άρθρα 5, 5Α όσο και στα άρθρα 14 και 15 η διαφορά μας από την κυβερνητική πρόταση δεν είναι διαφορά διατύπωσης. Είναι διαφορά συνταγματικής αντίληψης. Η Κυβέρνηση θεωρεί ότι κάθε νέα κοινωνική ή τεχνολογική πρόκληση πρέπει να αποκτά τη δική της θέση στο συνταγματικό κείμενο. Η Ελληνική Λύση θεωρεί ότι το Σύνταγμα οφείλει να παραμένει λιτό, αυστηρό και διαχρονικό, κατοχυρώνοντας όχι τις εξελίξεις της κάθε εποχής, αλλά τις θεμελιώδεις αρχές που πρέπει να το διέπουν. Μόνο έτσι το Σύνταγμα διατηρεί το κύρος του ως ο ανώτατος νόμος της πολιτείας και δεν μετατρέπεται σε ένα διαρκώς μεταβαλλόμενο κείμενο πολιτικών εξελίξεων. 
Η δημοκρατία δεν θωρακίζεται με διακηρύξεις ούτε με ευχολόγια. Θωρακίζεται με ισχυρούς θεσμούς, αποτελεσματικές συνταγματικές εγγυήσεις και κανόνες δικαίου που εφαρμόζονται απαρέγκλιτα στην πράξη. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η Ελληνική Λύση δεν προτείνει ένα Σύνταγμα που θα παρακολουθεί τις εξελίξεις κάθε εποχής, αλλά ένα Σύνταγμα που θα εξακολουθεί να τις διέπει όποιες κι αν είναι αυτές.
 Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
 Τον λόγο έχει ο ειδικός αγορητής της Νίκης, κ. Γεώργιος Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Νίκης): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
[bookmark: _Hlk230870370]Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το σημαντικό που πρέπει να εξετάζουμε, κατά τη γνώμη μας, κάθε φορά είναι το κατά πόσο χρειάζεται να αναθεωρείται το Σύνταγμα. Είναι καλό, είναι θετικό να αλλάζει συχνά; Αυτό που μέχρι στιγμής έχει αποδείξει η θεωρία είναι ότι δεν είναι καλό, δεν είναι ωφέλιμο να αλλάζει συχνά ο καταστατικός χάρτης του πολιτεύματος. Και καλό θα είναι κάθε φορά πριν ακολουθήσει μία αλλαγή, να εξετάζεται πλήρως η οποιαδήποτε δυνατότητα επίλυσης των προβλημάτων και των ζητημάτων που ανακύπτουν με τις νομοθετικές ρυθμίσεις. 
Ήδη και εμείς από τη συζήτηση στην Ολομέλεια θέσαμε το ζήτημα ότι ίσως δεν είναι η καταλληλότερη στιγμή να ξεκινήσει αυτήν τη στιγμή η διαδικασία της Αναθεώρησης του Συντάγματος. Υπάρχει πολύ μεγάλη ένταση στον δημόσιο πολιτικό λόγο και προφανώς θα μπορούσε να είχε ξεκινήσει και πολύ νωρίτερα. Θεωρούμε ότι η Κυβέρνηση επέλεξε τον δρόμο της Συνταγματικής Αναθεώρησης για να μπορέσει να διατηρηθεί ακόμα στη θέση της, να εργαλειοποιήσει την τόσο σημαντική και εξαιρετική αυτή διαδικασία για να έχει να επιδείξει ενδεχομένως -κατά τη γνώμη της- έργο μέσα στην τόσο μεγάλη πολιτική φθορά που υφίσταται.
Ήδη επίσης ετέθη από τις συζητήσεις τις προηγούμενες μέρες το ζήτημα της χρονικής διάρκειας. Είδαμε και εμείς ότι 15 Ιουλίου -τον επόμενο μήνα- θα λήξουν οι συζητήσεις. Εμάς δεν μας επηρεάζει, δεν μας ενοχλεί το πότε θα γίνει η συζήτηση, αν θα είναι φθινόπωρο ή χειμώνας, άνοιξη ή καλοκαίρι. Αυτό που μας νοιάζει είναι να δοθεί πραγματικά ο χρόνος που απαιτείται να τηρηθεί το δίμηνο που αναφέρθηκε ότι θα δοθεί, για να μπορέσει να γίνει πραγματικά μια εις βάθος συζήτηση και προφανώς να γίνει και διάλογος και προφανώς και να υπάρξει αντιπαράθεση και ανταλλαγή απόψεων σε αυτήν την τόσο σημαντική διαδικασία. Οφείλω να το πω αυτό εξαρχής, επειδή η Προτείνουσα Βουλή ως γνωστόν δεν δεσμεύει ως προς την κατεύθυνση και το περιεχόμενο της Συνταγματικής Αναθεώρησης, αλλά εξετάζει μόνο τη σκοπιμότητα, εμείς ως Νίκη αυτήν τη στιγμή δεν μπορούμε να δώσουμε μια λευκή επιταγή σε οποιαδήποτε μελλοντική κυβέρνηση.
Σε ό,τι αφορά τα πρώτα άρθρα που εξετάζουμε σήμερα στην επιτροπή μας, θα θέλαμε να αναφέρουμε τα εξής. Ήδη στην ανθρώπινη ιστορία έχουμε γνωρίσει τέσσερις επαναστάσεις. Η λεγόμενη 4η Βιομηχανική Επανάσταση την οποία εξετάζουμε σήμερα, θα μπορούσε κάλλιστα να θεωρηθεί η λεγόμενη πρώτη βιοτεχνολογική επανάσταση. Είναι η επανάσταση που αφορά στη χρήση των υπολογιστών, στην ευρεία χρήση των αναδυόμενων τεχνολογιών, όπως η τεχνητή νοημοσύνη, η ρομποτική, η εικονική πραγματικότητα, οι κβαντικοί υπολογιστές και το διαδίκτυο των πραγμάτων, μέχρι και η νανοτεχνολογία και τα νευρωνικά δίκτυα.
Είμαστε στην εποχή της ψηφιακής μετάβασης, σε μια εποχή πλήρους ψηφιακού μετασχηματισμού της κοινωνίας και της ζωής μας και της δημιουργίας ενός νέου κόσμου, του τεχνόκοσμου. Σε αυτόν, λοιπόν, τον νέο τεχνόκοσμο όλα μετατρέπονται σε ψηφιακό κεφάλαιο, μέχρι και ο ίδιος ο άνθρωπος. Δημιουργείται ένας ψηφιακός άνθρωπος, τα ψηφιακά κέρδη. Δημιουργείται η τεχνοφεουδαρχία ή  αλλιώς η τεχνοελίτ, μια μορφή παγκόσμιου ολοκληρωτισμού και, δυστυχώς, όπου υπάρχει φεουδαρχία, υπάρχει ο δουλοπάροικος, ο νέος τεχνοδουλοπάρικος. Αυτός ο ψηφιακός άνθρωπος, ο οποίος είναι πλέον καταναλωτής, αλλά και αντικείμενο κατανάλωσης συγχρόνως, είναι αυτός ο οποίος τρέφει την τεχνητή νοημοσύνη με πληροφορίες προσωπικές του μέσα από τις ψηφιακές οδούς και μετά η τεχνητή νοημοσύνη του κατασκευάζει νέες ψηφιακές εφαρμογές με βάση τις επιθυμίες, τις σκέψεις και τα πάθη του, τα ανθρώπινα πάθη του, για να τα καταναλώσει ως ψευδαισθήσεις ευτυχίας σε μια εικονική πραγματικότητα.
Πρόκειται για τεράστιες αλλαγές, οι οποίες συμβαίνουν και με ταχύτητα και με γεωμετρική πρόοδο. Αυτές οι δύο παράμετροι, δηλαδή η ταχύτητα και η γεωμετρική πρόοδος, δεν αφήνουν σχεδόν κανένα περιθώριο στις ανθρώπινες κοινωνίες και γενικά στον άνθρωπο να σταθεί με το λογικό του απέναντί τους και να επεξεργαστεί σε βάθος αυτήν την πραγματικότητα.
Να σημειώσουμε εδώ ότι δυστυχώς παρατηρείται το φαινόμενο ο άνθρωπος να προσαρμόζεται στην τεχνολογία και όχι η τεχνολογία στον άνθρωπο, γιατί ακριβώς προηγείται η ραγδαία τεχνολογική πρόοδος και οι νομοθεσίες των κρατών παγκοσμίως ακολουθούν ασθμαίνοντας να καλύψουν αυτά τα κενά.
Το 1950 ο Άγγλος μαθηματικός Άλαν Τούρινγκ αναρωτήθηκε αν μία μηχανή μπορεί να σκέφτεται. Είναι το γνωστό πείραμα του Τούρινγκ. Σήμερα, λοιπόν, με τη γεωμετρική εξέλιξη της τεχνολογίας, υπάρχει μια τάση να δοθεί μια καταφατική απάντηση στο ερώτημα του πειράματος αυτού, ότι ενδεχομένως ναι, μια μηχανή μπορεί να σκέφτεται όπως ο άνθρωπος. Κατά τη γνώμη μας, ποτέ μια μηχανή δεν θα μπορέσει να γίνει άνθρωπος για ευνόητους λόγους.
Εδώ τίθεται ένα ερώτημα. Όχι το αν η τεχνητή νοημοσύνη θα αλλάξει τον κόσμο, γιατί ήδη συμβαίνει αυτό, αλλά το αν οι κοινωνίες, οι δημοκρατικοί θεσμοί και οι πολιτείες θα προστατεύσουν τον άνθρωπο, τη μοναδικότητα του προσώπου του και θα μπορέσουν να θέσουν όρια και κανόνες ελέγχου, ώστε η εκάστοτε τεχνολογία και εν προκειμένω η τεχνητή νοημοσύνη να παραμείνει ένα εργαλείο στα χέρια του ανθρώπου και να μην καταστεί ο άνθρωπος εργαλείο και δούλος της τεχνητής νοημοσύνης.
Συνεπώς, η γενικότερη συζήτηση περί του ζητήματος αυτού δεν πρέπει να περιοριστεί στις τεχνικές δυνατότητες της τεχνολογίας, αλλά να επεκταθεί και στις ηθικές, συνταγματικές και δημοκρατικές συνέπειές της. Γιατί δεν είναι μόνο τεχνική, οικονομική. Είναι πρωτίστως νομική, φιλοσοφική, πολιτική, ηθική και οντολογική. Θα παραμείνει άραγε ο άνθρωπος το μέτρο του δικαίου και της πολιτείας ή θα εισέλθουμε σε μια εποχή όπου οι αλγόριθμοι θα καθορίζουν όλο ένα μεγαλύτερο μέρος της ανθρώπινης ύπαρξης;
Η τεχνητή νοημοσύνη παρουσιάζεται τη σύγχρονη εποχή ως το επόμενο μεγάλο βήμα της ανθρωπότητας. Υπόσχεται εντυπωσιακά πράγματα. Ταχύτερη απονομή δικαιοσύνης, αποτελεσματικότερη διοίκηση, εξατομικευμένη ιατρική, αύξηση της παραγωγικότητας και βελτίωση της καθημερινής ζωής. Εντύπωση προξενεί το γεγονός ότι γενικά παρουσιάζεται ως αντικειμενική και αμερόληπτη και υπό το πρίσμα αυτό προωθείται.
Όμως, η τεχνητή νοημοσύνη δεν είναι τίποτα άλλο από ένα ανθρώπινο δημιούργημα, ένα τεχνητό παπαγαλάκι, όπως ενδεχομένως θα μπορούσε κάποιος να το χαρακτηρίσει και κρύβει κινδύνους. Η πράξη για την τεχνητή νοημοσύνη, η ΑI act είναι ο πρώτος ολοκληρωμένος νόμος που ρυθμίζει τη χρήση της. Δίνει σε ένα πρώτο επίπεδο ένα πλαίσιο προστασίας για τα δικαιώματα και την ασφάλεια, αλλά δεν καλύπτει όλες τις περιπτώσεις. Όπως τη μελετάει κάποιος, θα δει στο άρθρο 5 ότι υπάρχουν και εξαιρέσεις σε αυτόν τον κανόνα, οι οποίες προβλέπονται στον κανονισμό ως οι απολύτως αναγκαίες. Η ευρεία χρήση της, λοιπόν, χωρίς κανόνες και περιορισμούς ή έστω χωρίς ασφαλή κανόνες, εμπεριέχει πολλούς κινδύνους και συνέπειες για τον άνθρωπο, την κοινωνία και το Σύνταγμα και τη δημοκρατία.
Ο αλγόριθμος δεν είναι ουδέτερος. Ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο η τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να παράγει ή ακόμα να ενισχύσει υπάρχουσες εντελώς εσφαλμένες υποκειμενικές θέσεις και απόψεις. Ελλοχεύει ο κίνδυνος για την ανθρώπινη αυτονομία και εδώ εννοούμε τον κίνδυνο της αντικατάστασης ή της σταδιακής υποκατάστασης της ανθρώπινης δραστηριότητας. Όταν κρίσιμες επιλογές και αποφάσεις στον δημόσιο αλλά και ιδιωτικό τομέα, όπως η πρόσληψη εργαζομένων ή η χορήγηση δανείων, τίθενται σε συστήματα τεχνητής νοημοσύνης, δημιουργείται ο κίνδυνος ο άνθρωπος να μετατραπεί από ενεργό υποκείμενο σε αντικείμενο επεξεργασίας δεδομένων.
Επίσης, αυτό που έχει μεγάλη σημασία είναι το ζήτημα της λογοδοσίας. Ποιος θα ευθύνεται όταν μια πράξη, απόφαση είναι επιζήμια για τον πολίτη, ο προγραμματιστής, η εταιρεία, ο χρήστης, το κράτος που επέτρεψε τη χρήση του; Η δυσκολία απόδοσης ευθύνης δημιουργεί ένα κενό λογοδοσίας.
Τέταρτον, η μαζική επιτήρηση ως νέα κανονικότητα. Ιδιαίτερη ανησυχία προκαλεί η δυνατότητα συνδυασμού τεχνητής νοημοσύνης με τεχνολογίες παρακολούθησης. Ειδικά το ζήτημα της υποχρεωτικότητας του προσωπικού αριθμού δημιουργεί τεράστια κενά ασφάλειας για τους Έλληνες και εγείρει ζητήματα ελευθερίας, δημοκρατίας και σεβασμού του προσώπου. Εδώ ως Νίκη θα θέλαμε να δούμε μια απαγόρευση της υποχρεωτικής καθιέρωσης του ενιαίου αριθμού ή της υποχρεωτικής ψηφιακής κάρτας που ενοποιεί ευαίσθητα δεδομένα υγείας, φορολογίας και ασφάλισης, καθώς και η χρήση συστημάτων κοινωνικής πίστωσης για την πρόβλεψη της κοινωνικής συμπεριφοράς.
Επίσης, άλλο ζήτημα είναι η δημοκρατία και η χειραγώγηση της πληροφορίας. Η παραγωγική τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να δημιουργεί κείμενα, εικόνες και βίντεο με εντυπωσιακή πιστότητα. Σε ένα περιβάλλον με deep fakes, όπως είναι αντιληπτό, ακόμα και η ίδια η περίπτωση της ηλεκτρονικής ψήφου τίθεται εν αμφιβόλω.
Πίσω από την αισιοδοξία της τεχνολογικής προόδου αναδύεται το βαθύτερο ερώτημα: Παραμένει ο άνθρωπος στο κέντρο της ένωσης τάξης ή βαδίζουμε σε ένα δίκαιο και σε μια κοινωνία μετανθρώπου;
Και επειδή το άρθρο 5 κάνει λόγο για απόλυτη προστασία της ζωής, εμείς ως Νίκη θα το επαναφέρουμε άλλη μια φορά το ζήτημα. Θεωρούμε ότι θα πρέπει να αναφέρεται ρητά ότι το δικαίωμα στη ζωή, το δικαίωμα του εμβρύου, είναι ιερό και απαραβίαστο και ισχύει εξ άκρας συλλήψεως του ανθρώπινου οργανισμού. Δεν μπορούμε κατά τη γνώμη μας να θεωρούμε ότι είμαστε μια κοινωνία η οποία προοδεύει και να αδυνατούμε να εξασφαλίσουμε την προστασία του αγέννητου παιδιού.
Σε ό,τι αφορά στα άρθρα 14 και 15 έχουμε να παρατηρήσουμε τα εξής. Κατοχυρώνουν δύο θεμελιώδεις αρχές, την ελευθερία έκφρασης και την υποχρέωση της ραδιοτηλεόρασης να υπηρετεί την αντικειμενική ενημέρωση, την ποιότητα και την πολιτιστική ανάπτυξη της κοινωνίας. Όμως, οφείλουμε να αναρωτηθούμε με ειλικρίνεια: Πέτυχε η λεγόμενη ελεύθερη τηλεόραση τους σκοπούς της; Η πραγματικότητα είναι ότι σε πολλές περιπτώσεις η ελευθερία μετατράπηκε σε ελευθεριότητα. Στο όνομα της τηλεθέασης και του κέρδους, η σοβαρή ενημέρωση παραχώρησε τη θέση της στον εντυπωσιασμό. Ο άνθρωπος κατέστη αντικείμενο εκμετάλλευσης. Η συνεχής προβολή προτύπων που εξυμνούν τον ατομικισμό, την επιφανειακή προβολή και τον καταναλωτισμό συνέβαλε στην αποδυνάμωση αξιών που για δεκαετίες στήριζαν την ελληνική κοινωνία.
Παραγκωνίστηκε η Ορθοδοξία, ο ελληνικός πολιτισμός, η ελληνική παιδεία, η γλώσσα, η λογοτεχνία, η ποίηση, οι τέχνες, η ρωμιοσύνη μας. Έχουν αποσιωπηθεί τα ηρωικά πρότυπα πρωτίστως της ελληνικής ιστορίας, τα οποία είναι άφθονα, οι Άγιοι, οι ήρωες και οι φιλόσοφοι.  
Δυστυχώς, σήμερα ο κακός συνδυασμός μιας πολύ χαμηλής ποιότητας παιδείας με τηλεοπτική στρεβλότητα, οδηγεί τα Ελληνόπουλα, τα παιδιά μας να αναζητούν πρότυπα ηθικής συμπεριφοράς σε φανταστικούς υπερήρωες ταινιών δράσης. Αγνοούν πλήρως τον ηρωισμό, το ήθος, την αυτοθυσία και την ευγένεια των πραγματικών ηρώων που ανέδειξε η ίδια η πατρίδα μας. 
Η ισοπεδωτική επέλαση της woke ατζέντα με τη διάλυση της παραδοσιακής ελληνικής οικογένειας, με τη διάλυση του ιερού θεσμού του γάμου και των ιερών εννοιών, όπως η μητέρα, ο πατέρας, τα πρότυπα του πανσεξουαλισμού και τα πρότυπα της αποδόμησης των εννοιών της υγιούς και άδολης αγάπης για την πατρίδα και ο σεβασμός στην πίστη είναι κραυγαλέα παραδείγματα του σοβαρού προβλήματος, το οποίο αντιμετωπίζουμε. 
Παράλληλα, η επιρροή ισχυρών μέσων ενημέρωσης στη διαμόρφωση της κοινής γνώμης δημιούργησε εύλογες ανησυχίες για την ποιότητα της δημοκρατικής λειτουργίας. Βιώνουμε μια κατάσταση εικονικής δημοκρατίας κατά την οποία ολόκληρη η πολιτική ζωή μετατρέπεται σε ένα στενά ελεγχόμενο θέαμα, σε μια επικοινωνιακή και διαφημιστική πολιτική κομμάτων, όπου αναφύονται τηλε-δικαστήρια και τηλε-εισαγγελείς, οι οποίοι εστιάζουν την αναφορά τους στο θυμοειδές και όχι στο λογιστικό των Ελλήνων πολιτών, ενώ μια σωρεία δημοσκοπήσεων καθημερινά, όπως ένας αλγόριθμος, προσπαθεί να προγραμματίσει ή να επαναπρογραμματίσει το μυαλό του εκλογικού σώματος και να διαμορφώσει την ψήφο τους και όχι απλά να την αποτυπώσει. 
Όταν η ενημέρωση παύει να υπηρετεί τον πολίτη και αρχίζει να υπηρετεί οικονομικά ή άλλα συμφέροντα, τότε πλήττεται η εμπιστοσύνη προς τους θεσμούς και αποδυναμώνεται η ίδια η δημοκρατία. Δεν αμφισβητούμε την αξία της ελευθερίας του λόγου ή της ενημέρωσης. Τις υπερασπιζόμαστε. Όμως, η ελευθερία δεν μπορεί να νοηθεί χωρίς ευθύνη. Η συνταγματική επιταγή δεν είναι απλώς να υπάρχουν τηλεοπτικοί σταθμοί ελεύθεροι από λογοκρισία, αλλά να λειτουργούν προς όφελος της κοινωνίας, της δημοκρατίας και του πολιτισμού.
Θα πρέπει να επανεξετάσουμε κατά τη γνώμη μας πόσο μέχρι σήμερα η πορεία της τηλεόρασης ανταποκρίθηκε στο πνεύμα των άρθρων 14 και 15 και να διασφαλίσουμε ότι η ενημέρωση θα υπηρετεί ξανά τον πολίτη, την αλήθεια, το δημόσιο συμφέρον και τη δημοκρατία. Και στο πλαίσιο αυτό και με βάση τη σχετική πρόταση της Κυβέρνησης, θεωρούμε ότι είναι αναγκαίο τα ραδιοτηλεοπτικά μέσα να υπηρετούν την αντικειμενική ενημέρωση, να συμβάλλουν στην προαγωγή της εθνικής και θρησκευτικής ταυτότητας, της πολιτικής συνέχειας του Ελληνισμού και της ιστορικής του κληρονομιάς, σύμφωνα με το Σύνταγμα. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Εισερχόμαστε τώρα στον κύκλο των συναδέλφων. Θα πω το εξής, θα ακολουθήσω μία σειρά εναλλαγής. Θα δώσω τον λόγο στον κ. Ηλιόπουλο και εν συνεχεία θα γίνεται μία εναλλαγή. Τηρώ τη σειρά που έχετε ζητήσει τον λόγο κατά προτεραιότητα, αλλά με εναλλαγή κομμάτων. Τους ανεξαρτήτους επίσης τους βάζω σε αυτήν την εναλλαγή. 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν είπαμε όμως, στην αρχή της συνεδρίασης ποιοι θα ζητήσουν να μιλήσουν.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Εγώ έχω δηλώσει, πάντως.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Δεν βάλαμε τους κανόνες.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θέλετε κάτι τώρα;
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Απλώς όταν θα έλθει η ώρα μου, να μιλήσω.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ας το διευκρινίσω. Δεν ξέρω αν είναι δική μου παράλειψη, αλλά εν πάση περιπτώσει, προφανώς κατά τη διάρκεια της συζήτησης, όποιος θέλει να εγγραφεί ως ομιλητής, έχει τη δυνατότητα να εγγραφεί ως ομιλητής. 
Τώρα να πω πώς έχουν τα πράγματα. Θα δώσω τον λόγο στον κ. Ηλιόπουλο και εν συνεχεία θα ακολουθήσουν: κ. Καππάτος, κ. Λιακούλη, κ. Παπαηλιού, κ, Καραγεωργοπούλου, κ. Κεφαλογιάννης, κ. Μάντζος, κ. Τζάκρη, κ. Αθανασίου, κ. Γιαννακοπούλου και ο κ. Σκυλακάκης.
Θέλει να παραχωρήσει, επειδή έγινε αυτή η παρανόηση, κάποιος τη θέση του στον κ. Σκυλακάκη για να προηγηθεί; 
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Όχι, όχι, δεν χρειάζεται.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν θέλετε. Εντάξει. 
Λοιπόν, τον λόγο έχει ο κ. Ηλιόπουλος. 
Παρακαλώ, κύριε Ηλιόπουλε. 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μια παρατήρηση λίγο επί της αρχής. Είναι πράγματα, τα οποία τα έχουμε συζητήσει και στην Ολομέλεια, αλλά μιας και είναι η πρώτη συζήτηση στην οποία μπαίνουμε πλέον στον πυρήνα του κειμένου, νομίζω ότι έχουν μια αξία να ακουστούν.
Εκτιμώ και εκτιμούμε, είμαστε μια σειρά από συναδέλφους που το εκτιμούν αυτό, ότι επί της αρχής δεν υπάρχει κανένα πεδίο συναίνεσης με τη Νέα Δημοκρατία. Και δεν μπορεί να υπάρξει κανένα πεδίο συναίνεσης, για μια σειρά από βασικούς λόγους. Γιατί είναι η Κυβέρνηση η οποία ευθύνεται με την κατάφωρη παραβίαση του Συντάγματος αυτήν τη στιγμή που μιλάμε, είναι η Κυβέρνηση η οποία στο άρθρο 16 διάβασε το «απαγορεύεται» ως «επιτρέπεται», είναι η Κυβέρνηση, η οποία ευθύνεται για ένα τεράστιο σκάνδαλο στο κράτος δικαίου που αφορά τις υποκλοπές, είναι μια Κυβέρνηση εκβιαζόμενη αυτήν τη στιγμή από έναν Ισραηλινό πράκτορα, η οποία έχει χάσει τη μιλιά της για όλα αυτά τα οποία καταγγέλλει ο Ισραηλινός πράκτορας. Και πραγματικά σας εύχομαι καλή τύχη σε αυτήν την υπόθεση για το πώς θα εξελιχθεί.
Δεύτερη παρατήρηση. Έχω ακούσει αρκετές φορές τον κ. Στυλιανίδη που γυρνάει στην αναθεώρηση του 2019. Πραγματικά -γιατί δεν θέλω να κάνουμε παράλληλους μονολόγους και σας άκουσα προσεκτικά-, θα ήθελα κάποια στιγμή να υπάρξει μία απάντηση στο για ποιον λόγο ένα προϊόν συναινετικής ρύθμισης σε εκείνη την αναθεώρηση, η λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία, κάτι για το οποίο συναινέσατε, ακόμα, έξι χρόνια μετά, δεν έχει βγει εκτελεστικός νόμος. Μας μοιράσατε και ένα βιβλίο για τη Συνταγματική Αναθεώρηση του 2019. Θεωρώ ότι δεν πρέπει να είστε πολύ υπερήφανοι να έχετε κάνει κάτι στο Σύνταγμα και μετά να μην έχετε φέρει τον νόμο για το άρθρο του Συντάγματος. Σε κάθε περίπτωση δεν σας τιμά και ίσως θα χρειαζόταν γι’ αυτό μια απάντηση. 
Έχοντας πει αυτά, να πω ότι άκουσα με προσοχή και προτάσεις που έκανε το ΠΑΣΟΚ, που κατά τη γνώμη μου πολλές από αυτές είναι σε μια θετική κατεύθυνση, όπως ειδικά ζητήματα που σχετίζονται με τις γυναικοκτονίες, με την πρόσβαση στην άμβλωση. Θεωρώ, όμως, ότι δεν μπορεί να υπάρχει πεδίο συνεννόησης και συναίνεσης με τη Νέα Δημοκρατία για μια σειρά από λόγους. 
Πρώτα απ’ όλα έχετε έναν Υπουργό Υγείας, ο οποίος βγαίνουν τα στοιχεία που δείχνουν ότι μια σειρά από δημόσια νοσοκομεία αρνούνται στην πραγματικότητα να κάνουν αμβλώσεις και έρχεται στη Βουλή σε ερώτηση και απαντάει με ψέματα, Υπουργός Υγείας, και ταυτίζει το χάπι της άμβλωσης με το χάπι της επόμενης μέρας. Σε μια τυπική ευρωπαϊκή χώρα αυτός ο άνθρωπος την επομένη μέρα θα είχε φύγει από Υπουργός Υγείας. Γι’ αυτό το απλό ψέμα την επόμενη μέρα δεν θα ήταν υπουργός Υγείας. Αλλά προφανώς το ανέχεστε. Ή για να αναφερθώ σε ένα τελευταίο παράδειγμα των ημερών, που φαίνεται ήδη ποια είναι η αποτελεσματικότητα της κίνησης του Αντώνη Σαμαρά, για πρώτη φορά τα τελευταία χρόνια αρνηθήκατε να μπουν αφίσες του pride στο μετρό. Και ο κ. Κυρανάκης το πήγε ακόμα παραπέρα, είπε ότι δεν θα μας επιβληθεί αυτό το πρότυπο. Βαθιά φιλελεύθερο, βαθιά φιλελεύθερο, δείχνει ακριβώς πώς εργαλειοποιείτε τα δικαιώματα. Ο κ. Μαρινάκης, συνηθισμένα, για άλλη μια φορά είπε ψέματα ότι η ΣΤΑΣΥ θα έχανε έσοδα. Δεν ισχύει, γιατί θα έπαιρνε έσοδα η ΣΤΑΣΥ και υπήρχαν και κενές θέσεις. Αλλά ξαναλέω, απ’ ό, τι φαίνεται έχει αρχίσει ο κ. Σαμαράς να βαράει παλαμάκια και κάποιοι να χορεύουν. 
Έρχομαι τώρα στην ουσία των διατάξεων που έχουμε να συζητήσουμε σήμερα. Νομίζω ότι η πιο ειλικρινής φράση του κ. Στυλιανίδη στη συζήτηση για την τεχνητή νοημοσύνη ήταν οι φράσεις που αφορούσαν τα γεωπολιτικά και τον γεωπολιτικό ανταγωνισμό. Η φράση συγκεκριμένα για την κινέζικη επέλαση. Είπε και κάποια λίγα λόγια γενικά για τις ανισότητες, δεν θα μπορούσε να μην αναφερθεί, αλλά φάνηκε ότι το κεντρικό άγχος είναι μία καινούργια ψυχροπολεμική αντίληψη του κόσμου, ότι περίπου έρχεται η απειλή ξανά από την Ανατολή, γιατί εμείς είμαστε η Δύση, και πρέπει να κάνουμε κάτι κόντρα στους Κινέζους. Αυτό το επιχείρημα θα είχε μισή αξία, όχι παραπάνω, αν δεν είχε προηγηθεί ένα παράνομος πόλεμος αυτή τη στιγμή στο Ιράν, για τον οποίο πάλι δεν είπατε τίποτα. Παράνομος, με βάση το Διεθνές Δίκαιο, όχι με βάση τού τι μπορεί να θεωρεί η Αριστερά ή οποιοσδήποτε άλλος. Αν δεν είχε προηγηθεί μια γενοκτονία στην Παλαιστίνη από το Ισραήλ και τον Νετανιάχου, στον οποίο συνεχίζετε να είστε ο πιο πρόθυμος σύμμαχός του… Οπότε, μετά από αυτά, ξέρετε, το επιχείρημα για δυτικές αξίες έχει θολώσει πάρα πολύ και το λέω πολύ ψύχραιμα και πολύ ευγενικά. Έχει θολώσει πάρα πολύ και γίνεται και κωμικό όταν μιλάμε για χώρες που συνεργάζονται μια χαρά με τη Σαουδική Αραβία και μια σειρά από άλλα αυταρχικά καθεστώτα, γιατί προφανώς το ζήτημά σας δεν ήταν και ούτε είναι οι αξίες, αλλά είναι οι οικονομικοί και γεωπολιτικοί ανταγωνισμοί.
Ποια είναι τα βασικά προβλήματα της τεχνητής νοημοσύνης που θα έπρεπε σήμερα να συζητήσουμε και στα οποία δεν απαντάει καθόλου η διάταξη που φέρνετε; Δεν θα μπορούσε να απαντήσει, θα πήγαινε κόντρα στις εργοστασιακές σας ρυθμίσεις να προσπαθήσετε να απαντήσετε στα πραγματικά προβλήματα που φέρνει σήμερα η τεχνητή νοημοσύνη.
Θα αναφερθώ μόνο στα τέσσερα κεντρικά: Ανισότητες, περιβάλλον, δημοκρατία και εργασία. Σε τίποτα από αυτά δεν απαντάει η πρότασή σας. Θα χρησιμοποιήσω μερικές φράσεις του Χρήστου Παπαδημητρίου, ενός εξαίρετου ακαδημαϊκού, που είναι ερευνητής στο πεδίο.
Ξεκινάω με τις ανισότητες: Όπως πολύ σωστά λέει και ο Χρήστος Παπαδημητρίου, αυτήν τη στιγμή μιλάμε για δύο χώρες και τρεις εταιρείες. Όταν έχεις μία τέτοια τεχνολογία η οποία τρέχει με την ταχύτητα που τρέχει και ελέγχεται αυτήν τη στιγμή από δύο χώρες και τρεις εταιρείες, είναι ένα τεράστιο ζήτημα για τη δημοκρατία. Συγκεκριμένα, ο κ. Παπαδημητρίου λέει «η τεχνητή νοημοσύνη είναι μηχανισμός ανισότητας» και προσθέτει ότι «οι ανισότητες είναι ο βασικός καρκίνος ο οποίος καλπάζει τα τελευταία εβδομήντα χρόνια». Κατανοώ ότι αυτό ως παράταξη δεν είναι κεντρικό ζήτημα στην οπτική σας. Υπενθυμίζω και τη φράση του Κυριάκου Μητσοτάκη για το πώς αντιλαμβάνεται τις ανισότητες.
Το δεύτερο ζήτημα είναι ότι εδώ ζούμε μία μεγάλη διαδικασία σφετερισμού, μια διαδικασία σφετερισμού που με έναν τρόπο μοιάζει μόνο στην παγκόσμια ιστορία με αυτό που είχε περιγραφεί ως πρωταρχική συσσώρευση στα χρόνια της Βιομηχανικής Επανάστασης στη Βρετανία. Έχουμε τον καρπό έρευνας εβδομήντα, εβδομήντα πέντε χρόνων και τριών γενιών ερευνητών, ο οποίος αυτήν τη στιγμή σφετερίζεται από συγκεκριμένες εταιρείες. Έχουμε ένα εργαλείο, το οποίο εκπαιδεύεται με βάση το σύνολο της παγκόσμιας πολιτισμικής κληρονομιάς και παραγωγής γνώσης και το ιδιοποιείται και πάνω σε αυτό φτιάχνει ένα καινούργιο πλαίσιο ιδιοκτησίας, αξιοποίησης και κερδοφορίας -ξαναλέω- πάνω σε κάτι το οποίο δεν δημιουργήθηκε από αυτές τις εταιρείες και δεν αξιοποιείται με τον τρόπο που θα έπρεπε να αξιοποιηθεί.
Την ίδια στιγμή μπαίνει ένα τεράστιο ζήτημα για την ίδια τη δημοκρατία. Με ποια έννοια; Δημοκρατία σημαίνει ευθύνη, δημοκρατία σημαίνει συγκεκριμένες αποφάσεις. Αυτό δεν ταυτίζεται απαραίτητα με τους αλγορίθμους. Θα έλεγα ότι δεν ταυτίζεται γενικά με τους αλγορίθμους. Άρα, προκύπτει και ένα ερώτημα για το ποιος έχει την ευθύνη. Προκύπτει και ένα ερώτημα για το ποιος παίρνει την απόφαση, γιατί είναι καλοί οι αλγόριθμοι, αλλά οι αλγόριθμοι λειτουργούν μέσα σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο και όταν έχουμε φτάσει πλέον σήμερα -κάτι που πριν από μερικά χρόνια δεν θα το φανταζόταν κανένας- στον τελευταίο πόλεμο στο Ιράν να υπήρξαν χτυπήματα με θύματα μικρά παιδιά σε σχολεία τα οποία έγιναν στην απόφαση μιας αλγοριθμικής απόφασης, μιας αλγοριθμικής διαδικασίας, ενός συστήματος τεχνητής νοημοσύνης, εδώ προκύπτει ένα τεράστιο ζήτημα για το ποιος αποφασίζει, σε ποιον ανήκει, πώς μιλάμε σήμερα για δημοκρατία.
Και, προφανώς, δεν είναι τυχαίο ότι αυτά τα εργαλεία έχουν σήμερα μια τεράστια σχέση με έναν άνθρωπο σαν τον Ίλον Μασκ. Δεν μπορείς να μιλήσεις για τον Μασκ χωρίς να μιλήσεις για τον Τραμπ. Θυμίζω τη συνέντευξη που είχε δώσει ο Τραμπ στον Μασκ που του έδινε συγχαρητήρια πρώτα από όλα για το γεγονός ότι είναι τόσο σκληρός απέναντι στα εργατικά σωματεία και με τόσο μεγάλη ευκολία απέλυσε οποιονδήποτε έκανε απεργία, για το γεγονός ότι σε αυτόν τον διάλογο αμφισβητούσαν την ύπαρξη της κλιματικής κρίσης και έλεγε ο Τραμπ διάφορα φανταστικά, του στιλ «ας αυξηθεί λίγο η στάθμη της θάλασσας, θα έχουμε περισσότερες παραθαλάσσιες περιοχές». Άρα, όλα αυτά είναι στοιχεία που δείχνουν ακριβώς ένα τεράστιο δομικό πρόβλημα που υπάρχει σήμερα με την τεχνητή νοημοσύνη και στο οποίο η πρότασή σας ούτε προσπαθεί ούτε θέλει να απαντήσει.
Τι θα έπρεπε να συζητήσουμε; Το αν μπορεί η αναθεώρηση να αφορά δικαίωμα ελέγχου των δεδομένων που παράγονται συλλογικά από πολίτες, γιατί συλλογικά παράγονται αυτά τα δεδομένα και γίνονται πλούτος συγκεκριμένων εταιρειών, πώς μπορεί να υπάρχει προστασία της εργασίας, πώς μπορεί να υπάρχει προστασία συνολικά από αυτοματοποιημένη λήψη αποφάσεων και πώς μπορεί να υπάρχει δημοκρατικός έλεγχος των αλγορίθμων που χρησιμοποιεί και το κράτος, γιατί είναι ένα ανοιχτό πεδίο αντιπαράθεσης.
Μου έκανε εντύπωση ότι στην ομιλία σας, στην ομιλία του Εισηγητή της Πλειοψηφίας, δεν αναφέρθηκε τίποτα σε σχέση με την υλική βάση της τεχνητής νοημοσύνης. Και ποια είναι η υλική βάση; Τα data centers. Τα data centers αυτήν τη στιγμή είναι ένα τεράστιο πεδίο ανταγωνισμού και διεθνούς συζήτησης για το τι γίνεται, πώς γίνεται, πώς προχωράει. Πριν από λίγες μέρες στο Σιάτλ, όπου είναι η έδρα της Microsoft και της Amazon, το δημοτικό συμβούλιο επέβαλε μορατόριουμ ενός έτους για νέα καινούργια μεγάλα data centers. Για ποιον λόγο; Ποιες ήταν οι αντιδράσεις; Πρώτον, για την κατανάλωση νερού, δεύτερον, για την πίεση στο ηλεκτρικό δίκτυο και, τρίτον, για τον θόρυβο που παράγουν μέσα στον αστικό ιστό.
Με βάση τα στοιχεία του ΟΗΕ, έως το 2030 τα data centers υπολογίζεται ότι μπορεί να έχουν υδατικό αποτύπωμα 9,3 τρισεκατομμύρια λίτρα νερό. Άρα, το να συζητάμε για τεχνητή νοημοσύνη ξεχνώντας την υλική βάση -data centers, ενέργεια, νερό, πολεοδομικός, χωροταξικός σχεδιασμός- είναι ήδη μία συζήτηση στην οποία λείπουν πάρα πολλά.
Ακούστηκαν πράγματα για το πλαίσιο της Ευρώπης. Η δημοσιογραφική έρευνα του Investigate Europe έδειξε, όμως, ένα τεράστιο κενό γύρω από το περιβαλλοντικό αποτύπωμα των data centers στην Ε.Ε.. Αναφέρομαι συγκεκριμένα στον Κανονισμό (ΕΕ) 2024/1364, ο οποίος θεωρεί συνολικά -κόντρα στο αρχικό πλαίσιο- εμπιστευτικές τις πληροφορίες και τους βασικούς δείκτες κάθε μεμονωμένης εγκατάστασης. Η έρευνα έδειξε ότι ο Κανονισμός έχει σχεδόν ενσωματώσει λέξη-λέξη παρατηρήσεις που είχε κάνει η Microsoft και άλλες εταιρείες.
Αυτή η συζήτηση δεν είναι μακρινή. Ήδη η Αττική μετατρέπεται σε κόμβο για data centers. Στη χώρα αυτήν τη στιγμή, αν δεν κάνω λάθος, έχουμε δεκαεφτά ιδιωτικά και τέσσερα δημόσια data centers, ενώ έως το 2030 δρομολογούνται περισσότερα από είκοσι μεγάλα έργα. Ήδη σε μια σειρά από περιοχές -και στην Αττική- υπάρχουν αντιδράσεις κατοίκων, υπάρχουν κινητοποιήσεις.
Και γιατί το λέω αυτό; Πάλι χρησιμοποιείτε το Σύνταγμα ως άλλοθι για το γεγονός ότι δεν έχει γίνει καμία συζήτηση για τον χωροταξικό σχεδιασμό για τα data centers, για το γεγονός ότι δεν έχει γίνει καμία συζήτηση για ένα ειδικό πλαίσιο με ποιες ενεργειακές προϋποθέσεις, με τι όρους πρόσβασης στο νερό δεχόμαστε ή δεν δεχόμαστε να χτιστούν κάπου, να χωροθετηθούν και τα λοιπά. Και θα έλεγα ότι για όλα αυτά δεν φταίει το Σύνταγμα. Θα μπορούσαμε να νομοθετήσουμε, θα μπορούσαμε να συζητήσουμε. Δεν θέλετε να το κάνετε αυτό, όμως, γιατί αυτό το αντιλαμβάνεστε ως περιορισμό στην επιχειρηματικότητα που θα αφήσουμε πίσω την Ευρώπη στην κινέζικη επέλαση.
Θα έλεγα, για να κλείσω το συγκεκριμένο, ότι ίσως η πιο ενδιαφέρουσα πρόταση είναι μία πρόταση που στηρίζει αυτήν τη στιγμή στις ΗΠΑ και ο Γερουσιαστής Μπέρνι Σάντερς, ο οποίος προτείνει ένα εθνικό ταμείο στις ΗΠΑ, μέσω του οποίου θα υπάρξει ένας ισχυρός έλεγχος στις εταιρείες ΑΙ, κατ’ αναλογία του εθνικού ταμείου που υπήρχε για τους πετρελαϊκούς πόρους στην Αλάσκα -δηλαδή είναι κάτι το οποίο ήδη υπήρχε στις ΗΠΑ, αντίστοιχα ταμεία υπάρχουν στην Ευρώπη, στη Σκανδιναβία πάλι για τους πετρελαϊκούς πόρους- το οποίο θα έχει δημόσιο έλεγχο, άρα θα ελέγχει και θα παρεμβαίνει και στην κατεύθυνση ανάπτυξης, αλλά και στο πώς θα μοιράζονται τα οικονομικά οφέλη.
Τώρα, μία φράση μόνο και κλείνω σε σχέση με τα άρθρα 14 και 15.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Φοβάμαι ότι κλείνετε γενικώς.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ναι. Έχω δέκα δευτερόλεπτα;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ναι, δέκα δευτερόλεπτα.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ωραία.
Γίνομαι λίγο εμμονικός με μία παράταξη που είχε σε παρακολούθηση δημοσιογράφους, όπως τον Θανάση Κουκάκη, να συζητάμε για την ελευθερία του δημοσιογράφου, συγχωρήστε με, αλλά είναι και λίγο προκλητικό.
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Καππάτος. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Από εδώ να μιλήσω ή από το Βήμα;
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κοιτάξτε τώρα, κατά τον Κανονισμό μιλάμε από κάτω στις επιτροπές, αλλά δεν πειράζει, όπως θέλετε τώρα, είναι και λίγο ιδιαίτερη η Αίθουσα.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση για την αναθεώρηση των άρθρων 5, 5Α, 14 και 15 του Συντάγματος ανοίγει έναν από τους πιο ουσιαστικούς θεσμικούς διαλόγους της εποχής μας. Δεν αφορά μια αφηρημένη τεχνολογική ανησυχία ούτε μια περιορισμένη νομοτεχνική παρέμβαση. Αφορά τον τρόπο με τον οποίο η Ελληνική Δημοκρατία οργανώνει τις εγγυήσεις της απέναντι σε μια πραγματικότητα που έχει ήδη αλλάξει, την τεχνητή νοημοσύνη, την ψηφιακή πληροφορία, τα σύγχρονα μέσα ενημέρωσης, την αλγοριθμική διανομή περιεχομένου και τις νέες μορφές άσκησης επιρροής στη δημόσια σφαίρα.
Το Σύνταγμα δεν πρέπει να ακολουθεί παθητικά τις εξελίξεις, οφείλει να θέτει αρχές με διάρκεια, ικανές να καθοδηγούν τον κοινό νομοθέτη, χωρίς να μετατρέπεται το ίδιο σε τεχνικό κανονισμό. Αυτή είναι κατά τη γνώμη μου η θεσμική σημασία της προτεινόμενης αναθεώρησης, να κατοχυρώσει ότι η τεχνητή νοημοσύνη υπηρετεί την ελευθερία του ατόμου και την ευημερία της κοινωνίας, να αναγνωρίσει ότι η ελευθερία της έκφρασης δεν περιορίζεται πλέον στα παραδοσιακά μέσα, να θωρακίσει τη δημοσιογραφική λειτουργία απέναντι σε πιέσεις που μπορούν να προέρχονται από το κράτος, από την αγορά, από ιδιοκτησιακά συμφέροντα ή από τον ίδιο τον εργοδότη.
Η συζήτηση αυτή απαιτεί σοβαρότητα. Η τεχνολογία δεν αντιμετωπίζεται με φόβο, αλλά με κανόνες. Η ενημέρωση δεν προστατεύεται με γενικόλογες διακηρύξεις, αλλά με θεσμικές εγγυήσεις. Η δημοκρατία δεν μένει ισχυρή από συνήθεια. Μένει ισχυρή όταν προσαρμόζει εγκαίρως τους θεσμούς της στις νέες μορφές ισχύος, επικοινωνίας και επιρροής. 
Η πρόταση για ειδική συνταγματική πρόνοια σχετικά με την τεχνητή νοημοσύνη, κινείται σε αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση. Δεν επιχειρεί να περιγράψει τεχνικά ένα φαινόμενο που εξελίσσεται καθημερινά. Επιχειρεί να θέσει έναν καθαρό συνταγματικό προσανατολισμό. Η τεχνητή νοημοσύνη οφείλει να υπηρετεί την ελευθερία του ατόμου και την ευημερία της κοινωνίας. Αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία. 
Η τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να ενισχύσει την παραγωγικότητα, να βελτιώσει τις δημόσιες υπηρεσίες, να στηρίξει την υγεία, την παιδεία, την πολιτική προστασία, την έρευνα και την καινοτομία. Μπορεί, όμως, αν λειτουργήσει χωρίς αρχές και χωρίς δημοκρατική εποπτεία, να δημιουργήσει κινδύνους για την ιδιωτικότητα, την ισότητα, τη διαφάνεια, την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τη δυνατότητα του πολίτη να γνωρίζει πότε και πώς λαμβάνονται αποφάσεις που τον επηρεάζουν. 
Η Ευρώπη έχει ήδη κινηθεί προς αυτήν την κατεύθυνση. Ο Ευρωπαϊκός Κανονισμός για την τεχνητή νοημοσύνη οργανώνει τη ρύθμιση με βάση τον κίνδυνο και δίνει ιδιαίτερο βάρος στη προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Το Συμβούλιο της Ευρώπης συνδέει την τεχνητή νοημοσύνη με τη δημοκρατία, το κράτος δικαίου και τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η Ελλάδα με τη Συνταγματική Αναθεώρηση έχει την ευκαιρία να ενταχθεί ενεργά σε αυτήν τη μεγάλη ευρωπαϊκή συζήτηση. 
Η επιλογή αυτή δεν περιορίζει την καινοτομία, αλλά της δίνει θεσμικό έδαφος. Διότι η τεχνολογική πρόοδος γίνεται πιο ασφαλής, πιο αποδεκτή και πιο χρήσιμη όταν ο πολίτης γνωρίζει ότι υπάρχουν σταθερές εγγυήσεις. Η καινοτομία χρειάζεται εμπιστοσύνη και η εμπιστοσύνη χρειάζεται κανόνες, διαφάνεια και σεβασμό στην ανθρώπινη ελευθερία.
Στο ίδιο πνεύμα πρέπει να δούμε και την αναθεώρηση των άρθρων 14 και 15. Οι διατάξεις αυτές αποτελούν ιστορικά τον πυρήνα της συνταγματικής προστασίας, της ελευθερίας της έκφρασης του Τύπου και της ραδιοτηλεόρασης. Το περιβάλλον, όμως, μέσα στο οποίο ασκούνται αυτά τα δικαιώματα έχει μεταβληθεί ριζικά. 
Η ενημέρωση σήμερα δεν παράγεται και δεν διακινείται μόνο μέσα από την εφημερίδα, το ραδιόφωνο και την τηλεόραση. Διαμορφώνεται μέσα από ιστοσελίδες, πλατφόρμες, κοινωνικά δίκτυα, υπηρεσίες συνεχούς ροής, podcast και αλγοριθμικά συστήματα που επηρεάζουν τι βλέπει, τι ακούει και τι τελικά αντιλαμβάνεται ο πολίτης. Γι’ αυτό η διεύρυνση της προστασίας της ελευθερίας της έκφρασης στα σύγχρονα μέσα ενημέρωσης είναι αναγκαία.
Το Σύνταγμα οφείλει να προστατεύει την ελευθερία του λόγου με τρόπο τεχνολογικά ουδέτερο, ώστε η προστασία να ακολουθεί το δικαίωμα και όχι το εκάστοτε μέσο. Ο εξορθολογισμός των διατάξεων για τον Τύπο, την τηλεόραση, το ραδιόφωνο και το διαδίκτυο υπηρετεί αυτήν ακριβώς την ανάγκη: λιγότερες αναχρονιστικές λεπτομέρειες στο συνταγματικό κείμενο και ισχυρότερη κατοχύρωση της ουσίας. 
Ιδιαίτερη αξία έχει και η πρόνοια για την προστασία του δημοσιογράφου έναντι του εργοδότη του. Η ελευθερία του Τύπου έχει πάντοτε διάσταση απέναντι στην κρατική εξουσία. Σήμερα, όμως, έχει και εσωτερική διάσταση μέσα στο ίδιο το μιντιακό περιβάλλον. Ο δημοσιογράφος πρέπει να μπορεί να υπηρετεί την αλήθεια, τη δεοντολογία και το δημόσιο συμφέρον, χωρίς αθέμιτες πιέσεις από ιδιοκτησιακά, οικονομικά ή εργοδοτικά κέντρα. 
Η κατεύθυνση αυτή δεν αποτελεί ελληνική ιδιορρυθμία. Αντιθέτως, συναντάται σε ώριμες ευρωπαϊκές δημοκρατίες. Η Ισπανία έχει κατοχυρώσει τη ρήτρα συνείδησης και το επαγγελματικό απόρρητο των δημοσιογράφων. Η Πορτογαλία έχει συνταγματικές εγγυήσεις για την προστασία των δεδομένων και τη χρήση της πληροφορικής. Η Φινλανδία συνδέει την ελευθερία της έκφρασης με την πρόσβαση στην πληροφορία. Η Σουηδία αντιμετωπίζει την ελευθερία του Τύπου και της έκφρασης ως θεμελιώδη πυλώνα της δημοκρατικής της τάξης. 
Η Ελλάδα, λοιπόν, δεν κινείται εκτός ευρωπαϊκού πλαισίου. Κινείται μέσα σε μια ευρωπαϊκή παράδοση που αναγνωρίζει ότι η ελευθερία χρειάζεται σύγχρονες εγγυήσεις. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Συνταγματική Αναθεώρηση απαιτεί νηφαλιότητα, ευθύνη και θεσμική αυτοσυγκράτηση. Δεν γράφουμε κανόνες για την επόμενη εβδομάδα. Θέτουμε αρχές για τις επόμενες δεκαετίες. Γι’ αυτό στηρίζω την κατεύθυνση αυτών των αλλαγών, διότι προστατεύουν τον πολίτη μέσα στη νέα τεχνολογική πραγματικότητα, ενισχύουν την ελευθερία της έκφρασης στα σύγχρονα μέσα, αναγνωρίζουν την ανάγκη δημοσιογραφικής ανεξαρτησίας και προσαρμόζουν το Σύνταγμα στις προκλήσεις της εποχής, χωρίς να θίγουν τον πυρήνα των δικαιωμάτων. Η δημοκρατία μας οφείλει να κοιτάζει μπροστά, με σταθερές αρχές, με ευρωπαϊκό προσανατολισμό και με εμπιστοσύνη στους θεσμούς της. 
Ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει η Αντιπρόεδρος της Επιτροπής μας κ. Λιακούλη. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση που κάνουμε είναι εξόχως πολιτική και όχι τεχνική. Ακούμε με πολύ ενδιαφέρον τις παρατηρήσεις που γίνονται και από τους εισηγητές και από τους υπόλοιπους ομιλητές. Νομίζω ότι χρειάζεται περισσότερος κόπος για να καταθέσουμε το πολιτικό διακύβευμα αυτής της Συνταγματικής Αναθεώρησης. Δηλαδή: Τι ακριβώς θέλουμε να αναθεωρήσουμε και για ποιον λόγο; Σε ποιες σύγχρονες ανάγκες καλούμαστε να ανταποκριθούμε που το υφιστάμενο Σύνταγμα δεν ανταποκρίνεται ή ίσως δεν είναι αρκετό έτσι όπως διατυπώνεται στις διατάξεις του, το δικαίωμα το οποίο ενσωματώνει; 
Εμείς στο ΠΑΣΟΚ, στις προτάσεις μας, όπως ακούστηκε και από τον συνταγματολόγο μας και εισηγητή μας, τον Παναγιώτη Δουδωνή, που έχουμε την τιμή να μας εκπροσωπεί σε αυτήν τη διαδικασία, έχουμε βάλει αυτό το πολιτικό διακύβευμα. Ακριβώς αυτό: Τι πρέπει να αλλάξουμε, σε ποια κατεύθυνση και για ποιον λόγο; Πού πρέπει να ανταποκριθούμε; Κι επιτέλους αυτές οι νέες προκλήσεις της εποχής ποιες είναι, όχι μόνο στη χρήση της τεχνολογίας και της τεχνητής νοημοσύνης με τα νέα ψηφιακά δεδομένα, αλλά και στις αλήθειες; Γιατί μπορεί νομικώς να είμαστε επαρκείς, αλλά στην πραγματικότητα να ζούμε σε έναν πολιτικό μύθο. Θα εξηγήσω τι εννοώ. 
Δύο κουβέντες θέλω να πω για το άρθρο 5, που αποτελεί θεμελιώδη πυρήνα διαδικασίας για το Σύνταγμά μας. Η προσωπική ελευθερία, η αξία του ανθρώπου, η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Η ελληνική κοινωνία έχει ήδη ωριμάσει, έχει αλλάξει και οι συνταγματικές μας προβλέψεις οφείλουν να αποτυπώσουν ένα βήμα παραπάνω αυτήν την ωριμότητα, σπάζοντας τα δεσμά αναχρονιστικών προκαταλήψεων και νομικών ελλειμμάτων. Γιατί εδώ υπάρχουν και νομικά ελλείμματα. 
Προτείνουμε, λοιπόν, τη ριζική αναμόρφωση και τη διεύρυνση της παρ. 2 του άρθρου 5, ώστε η απαγόρευση των διακρίσεων να γίνει απόλυτη, ρητή και σύγχρονη. Θα μου πει ο κ. Στυλιανίδης: «Μα, δεν συμπεριλαμβάνονται;». Το Σύνταγμα αυτό που μαθαίνουμε στο πρώτο έτος της Συνταγματικής Θεωρίας είναι ότι η αοριστία των εννοιών του, πολλές φορές έχει και μία ασφάλεια. Γιατί; Διότι μπορείς να περιλάβεις πολύ περισσότερα πράγματα τα οποία έρχονται εν καιρώ. Ναι, αλλά όταν ήδη τα ζητήματα αυτά τα έχεις δει, τα έχεις αντιμετωπίσει, αλλά καταλαβαίνεις ότι και με το ευρωπαϊκό κεκτημένο είσαι λίγο πίσω, και στις σύγχρονες ανάγκες ορατότητας δεν έχεις καταφέρει απόλυτα, τότε για ποιον λόγο να μην κάνεις ρητή συμπερίληψη του φύλου, του γενετήσιου προσανατολισμού, της αναπηρίας, της ηλικίας και της κοινωνικής προέλευσης στους λόγους που απαγορεύουν οποιαδήποτε προνομιακή ή δυσμενή μεταχείριση εντός της επικράτειας. «Μα είναι κι άλλα», θα πει κάποιος. Θα τα βάλουμε και τα άλλα στην επόμενη Συνταγματική Αναθεώρηση, η οποία θα γίνει και χωρίς εμάς. 
Δεν μπορεί, όμως, το έτος 2026 να υπάρχουν συμπολίτες που να νιώθουν ότι βρίσκονται στο περιθώριο της κοινωνικής ή επαγγελματικής ζωής κι εμείς να κάνουμε ότι αυτό δεν το βλέπουμε. Άνθρωποι που βιώνουν την απόρριψη ή την αδικία εξαιτίας της ταυτότητας, της διάπλασης, της ηλικίας ή της κοινωνικής τους αφετηρίας. Αυτά καλείται το Συμβούλιο της Επικρατείας να τα αποφασίσει και όχι το Σύνταγμα ρητά να τα προβλέπει.
Να, λοιπόν, ένα μεγάλο πολιτικό ζήτημα. Και γιατί είναι το ζήτημα μεγάλο και είναι πολιτικό εξόχως; Γιατί σε ένα κράτος δικαίου δεν υπάρχει κοινωνία πολλαπλών ταχυτήτων. Η απόλυτη προστασία της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας είναι εγγυημένη, χωρίς αστερίσκους. 
Τι κάνουμε, λοιπόν, σήμερα στο άρθρο 5; Βγάζουμε τους αστερίσκους. Τους αστερίσκους τους βγάζουμε όταν είμαστε ρητοί και, βεβαίως, παρέλκει οποιαδήποτε τοποθέτηση του Συμβουλίου της Επικρατείας για εξαιρέσεις και ερμηνευτικές ασάφειες. Έχω πολλές αποφάσεις συλλέξει που είναι τέτοιου είδους και έρχονται ερμηνευτικά να καλύψουν συνταγματικά κενά.
Παράλληλα, ανταποκρινόμενοι στις μεγάλες σύγχρονες προκλήσεις, εισάγουμε την παράγραφο 5 του ιδίου άρθρου, μία εξαιρετικά κρίσιμη και προοδευτική προσθήκη, κατοχυρώνοντας ρητά την αναπαραγωγική ελευθερία δίπλα στο δικαίωμα προστασίας της υγείας. Σε μία εποχή που βασικά δικαιώματα των γυναικών αμφισβητούνται και αυτά που ξέρουμε σε λίγο θα τα ξεχάσουμε, με δηλώσεις πολιτικών Αρχηγών που ακούγονται τον τελευταίο καιρό, η δική μας πρόταση ξεκαθαρίζει με τον πιο κατηγορηματικό τρόπο ότι η αυτονομία της γυναίκας πάνω στο ίδιο της το σώμα, η αυτοδιάθεσή της και η αναπαραγωγική της υγεία αποτελούν απαραβίαστο και θεμελιώδες συνταγματικό δικαίωμα. 
Μα, λέει και κάτι ακόμα η αναπαραγωγική ελευθερία στα δικά μου μάτια και αυτιά. Λέει ότι σε κάθε μονάδα υγείας, για παράδειγμα, θα πρέπει να συστήνεται κέντρο εξωσωματικής γονιμοποίησης. Αυτό σημαίνει αναπαραγωγική ελευθερία. Σημαίνει ότι μια φτωχή γυναίκα που δεν μπορεί να προσφύγει σε έναν ιδιώτη, προκειμένου να έχει τη βοήθεια για την αναπαραγωγή, ένα ζευγάρι που δεν έχει την οικονομική δυνατότητα, θα την έχει με τη συνταγματικά κατοχυρωμένη πρόσβαση στην αναπαραγωγική ελευθερία, που δεν είναι μόνο το δικαίωμα της επιλογής, είναι το δικαίωμα και της θετικής επιλογής, χωρίς να έχει τείχη που έχουν σχέση με οικονομικά κίνητρα ή κριτήρια ή λόμπι, θα σημειώσω εγώ, αλλά αυτό είναι μια άλλη συζήτηση.
Βεβαίως, σήμερα προκύπτει και ενώπιον της επιτροπής μας και η παράγραφος 6 του άρθρου 5, αυτή που θέλουμε να εισάγουμε εμείς ως ΠΑΣΟΚ και την προτείνουμε και παρακαλώ πάρα πολύ θέλω να ακούσω και τις δικές σας τοποθετήσεις, τις οποίες δεν άκουσα από τους εισηγητές. Τι ακριβώς λέτε για τη γυναικοκτονία την οποία θέλουμε να εισάγουμε στο άρθρο 5; Ο ελληνικός λαός πρέπει να ξέρει, στην Προτείνουσα Βουλή, τι ακριβώς λένε για το συγκεκριμένο θέμα οι πολιτικές δυνάμεις του τόπου μας. 
Και θα πω γιατί είναι κρίσιμο και σημαντικό. Γιατί η αναζήτηση για τη θεσμική αναγνώριση της γυναικοκτονίας δεν είναι μια συζήτηση όρων ούτε είναι μία προσπάθεια ιεράρχησης της ανθρώπινης ζωής. Αν το κράτος δικαίου αρκείται να περιγράφει το αποτέλεσμα ενός εγκλήματος, οφείλει κατ’ αρχάς να αναγνωρίσει τις κοινωνικές συνθήκες που παράγουν αυτό το έγκλημα. Στο πλαίσιο αυτό, λοιπόν, εμείς το προτείνουμε, διότι διατυπώθηκε δημόσια η θέση ότι δεν μπορεί να υπάρξει καμία διαφοροποίηση της γυναικοκτονίας από άλλες μορφές ανθρωποκτονίας με το επιχείρημα ότι κάθε αφαίρεση της ανθρώπινης ζωής έχει την ίδια απόλυτα ηθική και νομική βαρύτητα είτε αφορά παιδί, είτε ηλικιωμένο, είτε γυναίκα. 
Η θέση αυτή στηρίζεται σε μία αυστηρά τυπική προσέγγιση, βεβαίως, της αρχής της ισότητας που ισχύει. Έτσι είναι. Νομικά αυτό είναι άρτιο. Κοινωνικά, όμως, είναι τυφλό και είναι τυφλό κοινωνικά διότι η θεσμική μας συζήτηση δεν αφορά την αξία μιας ζωής, αν μια ζωή αξίζει περισσότερο από μια άλλη. Αυτό είναι αυτονόητο σε κάθε δημοκρατική, έννομη τάξη και αποτελεί και πυρήνα του άρθρου 2 του Συντάγματος. Τι να συζητάμε τώρα, για τα αυτονόητα και τα θεσπισμένα; 
Συζητάμε κάτι άλλο, αυτό που είπε ο κύριος Πρωθυπουργός στη συνέντευξη Τύπου που έδωσε στη ΔΕΘ, στη Θεσσαλονίκη το 2022. Είχε αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «δεν μπορώ να δεχτώ ότι μία γυναικοκτονία είναι πιο απεχθής από τη δολοφονία ενός παιδιού ή ενός ηλικιωμένου». Αν, λοιπόν, μιλάμε για την ισότητα της ζωής, φυσικά και είναι άρτιο. Όμως κοινωνικά είναι απόλυτα τυφλό και είναι τυφλό αυτό που είπε ο κύριος Πρωθυπουργός, διότι η αναγνώριση της γυναικοκτονίας δεν συνιστά ιεράρχηση θυμάτων ούτε αμφισβήτηση της ισοτιμίας της ανθρώπινης ζωής. Συνιστά αναγνώριση ότι η ισότητα δεν εξαντλείται στην τυπική διατύπωση, αλλά απαιτεί ουσιαστική προστασία απέναντι σε συγκεκριμένες μορφές βίας, έμφυλης βίας που πλήττουν συστηματικά μία κοινωνική ομάδα και έχουν κοινωνικά χαρακτηριστικά. 
Η δημοκρατία, λοιπόν, μην ανησυχείτε δεν δοκιμάζεται όταν απονέμει εκ των υστέρων δικαιοσύνη. Δοκιμάζεται όταν μπορεί να προλάβει το έγκλημα πριν αυτό συμβεί. Αυτός είναι ο ρόλος εδώ και της συνταγματικής θεώρησης των πραγμάτων. Δεν μπορούμε να αφήνουμε τα μοτίβα βίας να προχωρούν και να οδηγούν στην απώλεια ζωών. Νομίζω ότι θα θυμίζουν κροκοδείλια τα δάκρυά μας αν αυτό δεν το ενσωματώσουμε απολύτως και σαφώς.
Ολοκληρώνοντας, θέλω να πω ότι επίσης στο άρθρο 5α είναι εξαιρετικά σημαντικό αυτό που εισάγει το ΠΑΣΟΚ σε ό,τι αφορά τη διαφάνεια, το οξυγόνο της ίδιας της δημοκρατίας. Έχουμε μια παράδοση, έχουμε στους ώμους μας την ιστορική μεταρρύθμιση της «Διαύγειας» το 2010, κόντρα σε κατεστημένες νοοτροπίες, γραφειοκρατικές αγκυλώσεις και συντεχνιακές αντιδράσεις. Αυτό, λοιπόν, είναι ώρα τώρα να το κάνουμε ακόμα καλύτερο και ακόμα περισσότερο με τη συνταγματική θωράκιση της μεγάλης αυτής κατάκτησης. 
Εμείς προτείνουμε συγκεκριμένα πράγματα, όπως ακούσατε από τον εισηγητή μας, την πρόσβαση, την αυστηρή υποχρέωση του κράτους και όλων των δημόσιων φορέων να δημοσιεύουν προληπτικά -χωρίς να χρειάζεται να το ζητήσει ο πολίτης- όλες τις πράξεις, τις αποφάσεις και τις συμβάσεις, αλλιώς θα ακυρώνονται όλοι οι ανοιχτοί ακόμα και δημόσιοι διαγωνισμοί. Εμείς θέλουμε μια δραστική και ουσιαστική ρήτρα την οποία θα ξέρουμε από πριν. Να, η πρόληψη, ορίστε, πώς μεγαλουργεί. Η πρόληψη λέει, λοιπόν, διαφάνεια. Και μετά, βεβαίως, και αναθέσεις και όλα αυτά που ξέρετε εσείς, τα κάνετε η Πλειοψηφία κατά κόρον. 
Η οριστική, θεσμική απάντηση της παράταξης είναι τέλος στις απευθείας αναθέσεις, με συμφωνίες κάτω από το τραπέζι. Είναι αυτό, δεχτείτε το, γιατί θα πρέπει να φαίνεστε και τίμιοι. Και, βεβαίως, η εισαγωγή πρόβλεψης κατά του ψηφιακού αποκλεισμού, καθώς η πρόσβαση στο διαδίκτυο και στα σύγχρονα τεχνολογικά εργαλεία θα πρέπει όλοι να διαπιστώσουμε ότι δεν είναι πολυτέλεια. Η ελευθερία της έκφρασης και ο δημόσιος έλεγχος με τα άρθρα 14 και 15 αναπτύχθηκαν επαρκέστατα από τον εισηγητή μας. 
Για μας είναι κορυφαία η διαδικασία και η συζήτηση την οποία κάνουμε για ελευθερίες σε σχέση με τον Τύπο, για τον τρόπο λειτουργίας, για την ελευθερία της έκφρασης και σας καλούμε όλους να ενστερνιστείτε ακριβώς και την αιτιολόγηση των διατάξεων αυτών, αλλά και των ακριβών όρων και λέξεων που εισάγουμε στις οικείες διατάξεις.
Ευχαριστώ. 
(Χειροκροτήματα)
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει ο συνάδελφος κ. Παπαηλιού.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΗΛΙΟΥ: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Συνταγματική Αναθεώρηση είναι κορυφαία διαδικασία η οποία έχει ανατεθεί από το Σύνταγμα στο Κοινοβούλιο. Οι ιστορικοί συνταγματικοί αγώνες του ελληνικού λαού και η συνταγματική ιστορία του για ελευθερία, δικαιώματα και κοινωνικό κράτος αποτυπώνονται διαχρονικά στο Σύνταγμα, η θεμελίωση του οποίου γίνεται στο όνομα του ελληνικού λαού. 
Στο πλαίσιο αυτής της κορυφαίας δημοκρατικής διαδικασίας επιβάλλονται, είναι αναγκαίες, ευρείες συναινέσεις, που όμως στην παρούσα φάση δεν είναι δυνατόν να διαμορφωθούν και λόγω ουσίας της πρότασης της κυβερνητικής Πλειοψηφίας αλλά και λόγω έλλειψης οποιασδήποτε προεργασίας για την επίτευξη συναινέσεων, αλλά και λόγω του ασφυκτικού χρόνου που επεβλήθη από την κυβερνώσα Πλειοψηφία, την Κυβέρνηση, τον Πρωθυπουργό του «επιτελικού κράτους», εντός εισαγωγικών. 
Υπό τις σημερινές συνθήκες, η Συνταγματική Αναθεώρηση έχει πέσει θύμα κυβερνητικών μικροπολιτικών σκοπιμοτήτων. Σε αυτό το πλαίσιο η σχετική διαδικασία ξεκινά λίγο πριν από τις εκλογές σε μία οιονεί προεκλογική περίοδο και η Κυβέρνηση την εργαλειοποιεί για να εξυπηρετήσει τις προεκλογικές της σκοπιμότητες. Την εντάσσει στο προεκλογικό οπλοστάσιό της και ας σημειωθεί ότι καταρράκωση του ισχύοντος Συντάγματος από τη Νέα Δημοκρατία είναι συνεχιζόμενη. 
Ενδεικτική είναι η ευθεία παραβίαση του άρθρου 16 σε συνεργασία βέβαια με την ηγεσία της δικαστικής εξουσίας. Και επιπλέον μέσω της Συνταγματικής Αναθεώρησης επιδιώκει να αποπροσανατολιστεί η κοινωνία και ο λαός από τα ζέοντα, επίδικα ζητήματα που απασχολούν τη μεγάλη κοινωνική πλειοψηφία. Ορισμένα εκ των οποίων θα μπορούσαν να τύχουν συνταγματικής κάλυψης. Η συζήτηση αποτελεί μία από τις πιο σημαντικές στιγμές του δημόσιου, του πολιτικού βίου μιας δημοκρατίας. 
Δυστυχώς, όμως, κύριοι συνάδελφοι, της κυβερνώσας Πλειοψηφίας την έχετε ευτελίσει. Το Σύνταγμα δεν είναι απλώς ένα τεχνικό ζήτημα, ένα νομικό κείμενο μέσω του οποίου ρυθμίζεται η λειτουργία των κρατικών θεσμών και κατοχυρώνονται οι ελευθερίες των πολιτών. Σε αυτό αποτυπώνεται ένας συγκεκριμένος ιστορικός και κοινωνικός συσχετισμός δυνάμεων, εκφράζονται θεμελιώδεις πολιτικές επιλογές και καθορίζονται τα όρια εντός των οποίων αναπτύσσονται οι δημοκρατικές λειτουργίες και εξελίσσεται η δημοκρατική ζωή. 
Η δημοκρατία και η συνταγματική παράδοση έχουν ιστορικά συνδεθεί με την κατοχύρωση και την ελεύθερη άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων και την προστασία τους έναντι της εκτελεστικής εξουσίας της Κυβέρνησης. Σε αυτό το πλαίσιο ιδιαίτερη θέση κατέχει, επίσης, η προστασία των δικαιωμάτων, η καταπολέμηση των διακρίσεων και λόγω φύλου, σεξουαλικού προσανατολισμού -ειπώθηκε από πολλούς συναδέλφους- και βέβαια η προστασία των προσωπικών δεδομένων και η αντιμετώπιση των προκλήσεων της ψηφιακής εποχής. Όλα αυτά αποτελούν κεντρικά ζητήματα.
 Το Σύνταγμα καλείται να ανταποκριθεί στις σύγχρονες κοινωνικές εξελίξεις, που δεν είχαν εμφανιστεί και πάντως δεν ήταν ορατές κατά τις προηγούμενες δεκαετίες και να προσφέρει ένα θεσμικό πλαίσιο που να διασφαλίζει την αξιοπρέπεια και την ισότητα των πολιτών. 
Για το θέμα της τεχνητής νοημοσύνης η ουσιαστική συνταγματική πρόκληση δεν είναι να δηλωθεί ότι αυτή πρέπει να υπηρετεί την κοινωνία, αλλά να κατοχυρωθεί το δικαίωμα του πολίτη να γνωρίζει πότε αξιολογείται από αλγόριθμο, το δικαίωμα της ανθρώπινης επανεξέτασης αυτοματοποιημένων αποφάσεων, την απαγόρευση αλγοριθμικών διακρίσεων, την προστασία των εργαζομένων από συστήματα ψηφιακής επιτήρησης, τον κοινωνικό και δημοκρατικό έλεγχο των μεγάλων ψηφιακών πλατφορμών.
 Η πραγματική απειλή δεν προέρχεται από την τεχνολογία καθαυτή, αλλά από τον τρόπο και τους κατόχους της, αυτούς, δηλαδή, που τη διαχειρίζονται, από τη συγκέντρωση δεδομένων και ισχύος σε κράτη και πολυεθνικές επιχειρήσεις. Επομένως, ένα προοδευτικό Σύνταγμα θα έπρεπε να αντιμετωπίζει ευθέως τις νέες μορφές ψηφιακής εξουσίας. 
Επιπλέον, μια προοδευτική Συνταγματική Αναθεώρηση θα μπορούσε να στοχεύει στην ενδυνάμωση του κοινοβουλευτικού ελέγχου, στην απρόσκοπτη λειτουργία του μέσω της διασφάλισης της ανεξαρτησίας κρίσιμων θεσμών και την ενίσχυση της διαφάνειας, όπως επίσης και την αποτελεσματικότερη καταπολέμηση της διαφθοράς. Αυτό δεν γίνεται γιατί η Κυβέρνησή σας, η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας έχει εκτοξεύσει τα επίπεδα διαφθοράς στον ουρανό. 
Η δημοκρατία, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, δεν εξαντλείται στη διενέργεια εκλογών. Απαιτεί διαρκή έλεγχο της εξουσίας και δυνατότητα των πολιτών να ζητούν λογοδοσία από τους κυβερνώντες. Επομένως, είναι εκτός από τις αυταρχικές κυβερνητικές πρακτικές, εκείνο που αποτελεί κίνδυνο για τη δημοκρατία είναι η υπερσυγκέντρωση οικονομικής δύναμης σε ισχυρά ιδιωτικά συμφέροντα, όταν αυτοί οι μεγάλοι οικονομικοί παράγοντες μπορούν και επηρεάζουν δυσανάλογα τη δημόσια σφαίρα, τα μέσα ενημέρωσης και τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Με αυτόν τον τρόπο η τυπική πολιτική ισότητα των πολιτών υπονομεύεται. 
Για τον λόγο αυτό πρέπει να βλέπουμε θετικά συνταγματικές προβλέψεις που ενισχύουν τον κοινωνικό έλεγχο στρατηγικών τομέων της οικονομίας, προστατεύουν τα δημόσια αγαθά  -εσείς τα εκποιείτε μπιρ παρά- και επιτρέπουν στο κράτος να παρεμβαίνει υπέρ του γενικού συμφέροντος. 
Τέλος, η δημοκρατία χωρίς κοινωνικό περιεχόμενο που οδηγεί στην κοινωνική ισότητα, στερείται ουσίας. Ένας πολίτης που στερείται πρόσβαση στην εργασία, στην εκπαίδευση, στην υγεία και στην κατοικία, δεν είναι ουσιαστικά ελεύθερος, ακόμα και αν απολαμβάνει τυπικά πολιτικά δικαιώματα. Μια προοδευτική προσέγγιση της Συνταγματικής Αναθεώρησης επιδιώκει την ενίσχυση των κοινωνικών δικαιωμάτων και τη μετατροπή τους από απλές κατευθυντήριες αρχές σε ουσιαστικές δεσμεύσεις της πολιτείας. 
Στο πλαίσιο αυτό ιδιαίτερη σημασία αποκτά η συνταγματική ανάδειξη και προστασία του κοινωνικού κράτους. Η δημόσια υγεία, η δημόσια και δωρεάν παιδεία, η κοινωνική ασφάλιση και η προστασία της εργασίας αποτελούν θεσμούς που δεν θα έπρεπε να εξαρτώνται αποκλειστικά από τις εναλλαγές των κυβερνήσεων ή από τις διακυμάνσεις της οικονομικής συγκυρίας. 
Η συνταγματική κατοχύρωση αυτών των αγαθών αποσκοπεί στη δημιουργία ενός ελάχιστου πυρήνα κοινωνικής προστασίας, ο οποίος δεν μπορεί να ανατρέπεται από περιστασιακές πολιτικές πλειοψηφίες. Η επέλαση του νεοφιλελευθερισμού και η εμπειρία της οικονομικής κρίσης με την άσκηση μνημονιακών πολιτικών, αλλά και η διακυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας ανέδειξαν με ιδιαίτερη ένταση το ζήτημα αυτό, καθώς η σταδιακή ή και βίαιη κατάργηση του κοινωνικού κράτους και κάθε συλλογικής δράσης, η συρρίκνωση των κοινωνικών παροχών και των εργασιακών δικαιωμάτων οδηγούν σε νέες συζητήσεις για την ανάγκη ισχυρότερων συνταγματικών εγγυήσεων. 
Και βέβαια, τέλος, η εμβάθυνση της δημοκρατίας, η αντιπροσωπευτική δημοκρατία αποτελεί αναγκαία αλλά όχι επαρκή προϋπόθεση για την πολιτική συμμετοχή των πολιτών. Η περιοδική άσκηση του εκλογικού δικαιώματος δεν αρκεί για να εξασφαλίσει ενεργό συμμετοχή στη διαμόρφωση δημοσίων πολιτικών. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ως προς τις συγκεκριμένες προτάσεις που αφορούν τα συγκεκριμένα άρθρα που συζητούνται σήμερα, στην πρόταση δεν υφίσταται πρόβλεψη για πλήρη διασφάλιση διαφάνειας και την προαγωγή της πολυφωνίας στην ενημέρωση. Θα έπρεπε να προβλέπονται διατάξεις και δικαιώματα, όπως η υποχρέωση γνωστοποίησης του ιδιοκτησιακού καθεστώτος της οικονομικής κατάστασης και των μέσων χρηματοδότησης των μέσων ενημέρωσης, η απαγόρευση της συγκέντρωσης περισσότερων μέσων ενημέρωσης της αυτής ή άλλης μορφής ιδίως ηλεκτρονικών και την απαγόρευση δραστηριοποίησης σε μέσα ενημέρωσης προσώπων που με οποιονδήποτε τρόπο, ακόμη και μέσω παρένθετων των προσώπων, συνδέονται με επιχειρήσεις που συνάπτουν δημόσιες συμβάσεις, έργων, μελετών, προμήθειες. 
Βέβαια αυτό αποτελεί πρακτική της Κυβέρνησής σας, η οποία έχει προκαλέσει ακόμη -όχι αυτοδικαίως- την οργή και με δικαστικές αποφάσεις της ηγεσίας της δικαστικής εξουσίας τουλάχιστον. Γιατί στα κατώτερα επίπεδα οι Έλληνες δικαστές είναι γεγονός ότι παραμένουν πιστοί στον όρκο και στον νόμο. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ο έλεγχος της λειτουργίας των ραδιοτηλεοπτικών παρόχων και η επιβολή διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, που είναι και πρέπει να είναι ανεξάρτητη αρχή. Υπάρχουν κάποιοι περιορισμοί στην πρόταση της Νέας Δημοκρατίας. Η ίδια, όμως, προβλέπει την αφαίρεση λεπτομερειακών διατυπώσεων που δεν ταιριάζουν στο Σύνταγμα. Μήπως αυτή η διατύπωση, αυτή η πρόβλεψη δείχνει τον δρόμο για την απάλειψη και αυτών των όρων και περιορισμών;
 Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συμπερασματικά, δεν μπορούμε να συναινέσουμε στη συγκεκριμένη διαδικασία που προέρχεται από μία Κυβέρνηση η οποία έχει παραβιάσει και εξακολουθεί να παραβιάζει το Σύνταγμα καθ’ όλη τη διάρκεια της διακυβέρνησής της. Δεν έχετε αξιοπιστία και εμείς δεν έχουμε εμπιστοσύνη. 
Σας ευχαριστώ. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ, κύριε συνάδελφε. 
Τον λόγο έχει η κ. Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Θα ξεκινήσω με μια οφειλόμενη απάντηση από χθες. Προεδρεύει στην κορυφαία αυτή η διαδικασία ο κ. Βορίδης, εκείνος που έχει δημόσια υποστηρίξει ότι πρέπει να ηττηθούν οι ιδέες της Αριστεράς προκειμένου να κλείσει οριστικά ο κύκλος της, πως ο σκοπός της Νέας Δημοκρατίας είναι να μην ξαναβρεθεί η Αριστερά στην εξουσία με στόχο τη σταθερότητα και την εφαρμογή των μεταρρυθμίσεων της παράταξής του, πως πρέπει να γίνουν εκείνες οι αλλαγές στο κράτος και στους θεσμούς, ώστε να μην ξανάρθει η Αριστερά στην εξουσία, εκείνος που κατά την προεκλογική -καλή ώρα- περίοδο του 2019 δήλωσε «Η δική μας η γενιά τη χώρα δεν θα την παραδώσει στην Αριστερά. Δεν πρόκειται να τους αφήσουμε ό,τι κι αν είναι αυτό που πρέπει να κάνουμε». Κι αυτό θέλω να το κρατήσουμε σε όλη αυτή τη διαδικασία. «Ό,τι κι αν είναι αυτό που πρέπει να κάνουμε», δηλώσατε κύριε Βορίδη, κύριε Πρόεδρε. 
Ας μιλήσουμε τώρα λοιπόν για την αναθεώρηση του Συντάγματος. «Απροκάλυπτη εξυπηρέτηση οφθαλμοφανών πολιτικών σκοπιμοτήτων. Σύνδρομο αφόρητων κανονιστικών πλεονασμών. Εύπεπτος εντυπωσιασμός για την αλλαγή ατζέντας.» Δεν είναι δικοί μας οι αφορισμοί. Είναι του έγκριτου ακαδημαϊκού, τέως Προέδρου της Δημοκρατίας, κ. Παυλόπουλου. Και ας προσθέσουμε πως αναθεώρηση που ξεκινά σε προεκλογική περίοδο, χωρίς καμία προσπάθεια συναινέσεων, δεν έχει καμία τύχη. 
Παρά ταύτα, η Αριστερά είναι εδώ, τόσο γιατί δεν είμαστε ριψάσπιδες ακόμα και στη στημένη μάχη που οργανώσατε χωρίς καμία συναίνεση, μάχη επικίνδυνη, καθόσον δεν διστάζετε να εργαλειοποιήσετε ακόμη και τον ανώτατο νόμο της πολιτείας στο σύγχρονο κοινωνικό συμβόλαιο, όσο και για να καταδείξουμε την ουσία, τη σκοπιμότητα της απόφασής σας για Αναθεώρηση του Συντάγματος, που κατά την άποψή μας είναι κυρίως ο αποπροσανατολισμός της κοινής γνώμης, η συσκότιση της συνείδησης και κρίσης των πολιτών, με σκοπό την απόκρυψη της αμήχανης και πανικόβλητης, ταυτόχρονα κατωφερούς περιδίνησής σας. 
Οι ισχύουσες διατάξεις των άρθρων 5 και 5Α του Συντάγματος, σε συνδυασμό και με τα άρθρα 2 παράγραφος 1 και παράγραφος 1 του άρθρου 5 για την αξία του ανθρώπου και την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, επαρκούν για τη ρύθμιση των ζητημάτων αυτών μέσω του κοινού νομοθέτη, της κοινής νομοθεσίας. Δεν υφίσταται συνταγματικό κενό θέσπισης κανόνων για την τεχνητή νοημοσύνη. 
Αυτό που υφίσταται είναι η πολιτική και θεσμική ευθύνη των κυβερνήσεων, που δεν έχουν ήδη προβεί στις αναγκαίες ρυθμίσεις. Είναι η πολιτική ευθύνη της δικής σας Κυβέρνησης για την πληθώρα εξουσιοδοτικών διατάξεων, μεταβατικών διατάξεων, που χρησιμοποιείτε στα οχήματα των σχεδίων νόμων, δούρειους ίππους, που προσχηματικά συζητώνται στις Επιτροπές, καθ’ όσον οι επιστημονικοί φορείς, οι κοινωνικοί εταίροι υποτιμώνται και στο τέλος είτε παρερμηνεύονται είτε προσποιείστε ότι δεν ακούστηκαν ποτέ. 
Είναι το Σύνταγμα, αλήθεια, αυτό που ευθύνεται όταν το PREDATOR με τη χρήση της τεχνητής νοημοσύνης, οι χειριστές, οι χρήστες του λογισμικού υποκλοπών παρακολούθησαν υπουργούς, αρχηγούς, στρατούς, σώματα ασφαλείας και δημοσιογράφους, όταν η υπό την άμεση εποπτεία του Πρωθυπουργού ΕΥΠ συμπράττει σε παρακολουθήσεις; 
Για την τεχνητή νοημοσύνη λοιπόν, που οφείλει να υπηρετεί την ελευθερία του ατόμου και την ευημερία της κοινωνίας: Η τεχνητή νοημοσύνη δεν είναι το ιερό δισκοπότηρο. Πώς γίνεται η εκπαίδευση των Συστημάτων Τεχνητής Νοημοσύνης, ιδιαίτερα των μεγάλων γλωσσικών μοντέλων ξέρουμε; Πώς γίνεται η εκπαίδευση, πχ chatgpt ή gemini; Πώς γίνεται; Είναι εκπαιδευμένα με τεράστιο όγκο κειμένων, που δεν ελήφθησαν μόνον από βιβλία -και τις περισσότερες φορές εκλάπησαν χωρίς τη συγκατάθεση των συγγραφέων και εκδοτών- αλλά κυρίως από το διαδίκτυο, εκεί όπου δεν κυκλοφορούν κείμενα με την καλύτερη γλώσσα ή αξιοπιστία, εκεί όπου κυκλοφορούν πολλές φορές κατασκευές του λόγου, πολλή παραπληροφόρηση και συνωμοσιολογία. Πλέον πολλά από τα κείμενα αυτά έχουν ήδη γραφεί από τα ίδια τα μοντέλα, τα μεγάλα γλωσσικά μοντέλα. 
Ουσιαστικά τα κείμενα του διαδικτύου προσφέρουν μια προκατειλημμένη, χειριστική απεικόνιση ή αναπαράσταση του πραγματικού κόσμου. Αυτή τροφοδοτεί μια άλλη δευτερογενή αναπαράσταση του κόσμου, που δημιουργείται στο εσωτερικό των μεγάλων γλωσσικών μοντέλων κατά τη διαδικασία εκπαίδευσής τους. Αυτή η δευτερογενής αναπαράσταση του κόσμου είναι ακόμα πιο προκατειλημμένη εξαιτίας του τρόπου αυτόματης συλλογής, δειγματοληψίας των κειμένων από τους διαδικτυακούς συλλέκτες. 
Ουσιαστικά πρόκειται για ένα τεράστιο φιλτράρισμα πληροφορίας, δηλαδή λογοκρισία, που γίνεται με καθοδηγούμενα άναρχο τρόπο, με καθαρά οικονομικά και τεχνοκρατικά κριτήρια. Η προβληματική συμπεριφορά μάλιστα των μεγάλων γλωσσικών μοντέλων δημιουργεί πλέον τεχνοφοβία, όχι μόνο στο ευρύ κοινό αλλά και στους ίδιους τους δημιουργούς τους, όχι επειδή σκέφτονται, αλλά επειδή συνθέτουν με βάση μη ορθά παιδαγωγικά και επιστημονικά κείμενα. 
Η τεχνητή νοημοσύνη δεν είναι καθόλου πάνω από τον άνθρωπο και το γνωρίζουμε. Είναι εργαλείο, που όπως όλα τα εργαλεία πρέπει να γνωρίζουμε ποιος τα χειρίζεται και για ποιον λόγο. Έτσι μπορούμε να κατανοήσουμε ποιοι είναι οι κίνδυνοι που ελλοχεύουν σε βάρος της ελευθερίας των μελών μιας κοινωνίας και εντοπίζοντάς τους να θωρακίζουμε την ελεύθερη ανέλιξη της προσωπικότητας των πολιτών, να προστατεύσουμε τους ανθρώπους από τη δυσκολία ή και αδυναμία να ξεχωρίσουν τι είναι αλήθεια και τι όχι, να γνωρίζουν, να γνωρίζουμε πως όποια ερώτησή μας γράφουμε στο chatgpt, για παράδειγμα, μπορεί να μη σβήσει ποτέ. Θα πρέπει να καταστεί σαφές, είναι υποχρέωση της πολιτείας αυτό, ότι δεν υπάρχει στον κυβερνοχώρο ιατρικό ή ψυχολογικό απόρρητο, ότι μπορεί η τεχνητή νοημοσύνη να δώσει μια βλαβερή συμβουλή, ότι τα μεγάλα γλωσσικά δεδομένα λένε ψέματα με αυτοπεποίθηση, ενώ οι υπάλληλοι της εταιρείας μπορεί να διαβάσουν τους εν λόγω διαλόγους, όπως συνέβη τον Μάρτιο του 2023, που ένα bug στο chatgpt αποκάλυψε ιστορικά συνομιλιών άλλων χρηστών και ότι μπορεί να γίνουν όπλο σε λάθος χέρια. 
Κανένας αλγόριθμος δεν νοείται να εξαιρείται από την αρχή της εξηγησιμότητας. Η λογοδοσία είναι οφειλόμενη ενέργεια σε κάθε εφαρμογή που ανώνυμα ρυθμίζει διά αλγορίθμων έννομες σχέσεις και δικαιώματα. Για όλα αυτά όμως δεν χρειάζεται να μεριμνήσει το Σύνταγμα. Αρκεί η βούληση του κοινού νομοθέτη. Αρκεί η εφαρμογή των οικείων νόμων. 
Πέραν του γεγονότος ότι αυτή η τεχνητή νοημοσύνη απαιτεί για την επιβίωσή της τροφή. Τα είπε πολύ καλά ο συνάδελφος κ. Ηλιόπουλος. Και η τροφή της παρέχεται στα περίφημα data centers. Τροφή της είναι δηλαδή το πολυτιμότερο δώρο του πλανήτη στον άνθρωπο, το νερό. 
Σε αυτό θα έχουμε βεβαίως την ευκαιρία να αναφερθούμε και κατά τη συζήτηση για την αναθεώρηση των άρθρων 17 και 24 για τη δόμηση και το περιβάλλον, η αναθεώρηση των οποίων κατατείνει προφανώς στη συνταγματικά επιτρεπτή μελλοντική ανεμπόδιστη τσιμεντοποίηση, στην άνευ περιορισμών εγκατάσταση κάθε μορφής ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, ακόμα δηλαδή και σε περιοχές όπου κάτι τέτοιο δεν επιτρέπεται, σύμφωνα με τις κείμενες συνταγματικές διατάξεις και την επ’ αυτών νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, που παραβιάζεται, με μόνο γνώμονα το οικονομικό όφελος των λίγων ισχυρών σε βάρος της πλειονότητας των Ελλήνων. 
Δεν είναι όντως εδώ ο κατάλληλος τόπος και χρόνος να συζητήσουμε, ούτε καν επιγραμματικά, για την τεχνητή νοημοσύνη. Θα επαναλάβω τη φράση ωστόσο του Κωνσταντίνου Δασκαλάκη, που εκτιμάτε από όσο γνωρίζω, ότι η τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να μας κάνει πιο ανόητους αν παραδοθούμε σε αυτήν. 
Σε ό,τι αφορά την πρόταση περί διεύρυνσης της ελευθερίας έκφρασης στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης: Γίνεται διάγνωση δηλαδή της ανάγκης ισορροπίας ανάμεσα στην ελευθερία του λόγου και της λογοδοσίας στο διαδίκτυο, δήλωσε ο κ. Μητσοτάκης, ο Πρωθυπουργός της χώρας, κατά τη συνεδρίαση του Υπουργικού σας Συμβουλίου, δίνοντας συνέχεια σε πρόσφατη παρέμβαση του Κυβερνητικού Εκπροσώπου Παύλου Μαρινάκη για την ταυτοποίηση των χρηστών στα social media. 
Έθεσε ευθέως δηλαδή το ζήτημα της κουκούλας στο διαδίκτυο, περιγράφοντας ένα περιβάλλον όπου η ανωνυμία συχνά μετατρέπεται σε όχημα χυδαιότητας και τοξικότητας χωρίς ουσιαστικές συνέπειες. Σημείωσε δε πως όταν κάποιος επιχειρεί να κινηθεί νομικά απέναντι σε συκοφαντικές επιθέσεις από ιστοσελίδες ή λογαριασμούς συναντάει ένα τείχος, καθώς είναι εξαιρετικά δύσκολο να εντοπιστεί ποιος πραγματικά βρίσκεται πίσω από αυτούς. 
Ας θυμηθούμε όμως μερικά από τα ονόματα των χυδαίων, σχεδόν απάνθρωπων λογαριασμών των Μέσων Κοινωνικής Δικτύωσης: Φουσέ, Λουέλα, Λεξοτανίλ, Χίτες της Ομάδας Αλήθειας. Αυτούς προσποιείστε ότι θέλετε να αποκαλύψετε; Δεν σας είναι γνωστοί; 
Ο κ. Χατζηνικολάου ρώτησε με αγανάκτηση τον Πρωθυπουργό στην προ ολίγων ημερών αυθόρμητη συνέντευξη αν θα καταργήσει την ανωνυμία στα social media. Δηλαδή το ερώτημα του έμπειρου δημοσιογράφου αφορά την κατάργηση της ελευθερίας της έκφρασης; Τι να εννοούν με το άρθρο για τη διεύρυνση της ελευθερίας έκφρασης στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης; 
Διαβάζουμε και σε κυπριακά μέσα μαζικής ενημέρωσης, που κατά σύμπτωση παραλλήλως απασχολούνται με το θέμα της ισορροπίας ανάμεσα στην ελεύθερη έκφραση και την προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ότι όπως έχει επιβεβαιώσει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, όταν το πληκτρολόγιο σπέρνει μίσος, η προστασία της κοινωνίας υπερέχει της ελευθερίας του λόγου. 
Γεννώνται λοιπόν τα ακόλουθα ερωτήματα: Έχετε ως πολιτεία κατά νου να θωρακίσετε τους πολίτες θέτοντας υποχρεώσεις προς τις πλατφόρμες του Μαρκ και του Έλον για άμεση αφαίρεση αναρτήσεων που διαπομπεύουν ανθρώπους; 
Σχεδιάζετε να δημιουργήσετε μηχανισμό που θα παρακολουθεί την ψηφιακή δραστηριότητα και θα εντοπίζει παραβάσεις, ώστε αυτές να οδηγούνται ενώπιον της δικαιοσύνης; 
Σκοπεύετε να δημιουργήσετε μηχανισμό παρακολούθησης του περιεχομένου στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, που θα μπορεί να εντοπίζει τις παρεμβάσεις που ξεπερνούν την κόκκινη γραμμή, που θα ερμηνεύει ως αυθεντία το τι συνιστά μίσος; 
Θέλετε να μας πείτε ποιος θα ερμηνεύει ως ρητορική μίσους το σχόλιο «η εγκληματική οργάνωση της Νέας Δημοκρατίας» και θα τιμωρεί τον εγκληματία αυθωρεί και παραχρήμα, είτε με άμεση φίμωση ή διαγραφή του σχολίου του, είτε με παραπομπή του στη δικαιοσύνη; 
Γιατί η Κυβέρνηση επιδιώκει την κατάργηση της ανωνυμίας στα social media, ενώ γνωρίζει ότι η κατάργηση αντιτίθεται στα ισχύοντα για την ελευθερία της έκφρασης. 
Μήπως επειδή ζητά άλλοθι για τις νέες στρατιές τρολς, που έχετε εξαπολύσει μεσούσης της προεκλογικής περιόδου; Η Δίωξη Ηλεκτρονικού Εγκλήματος διαθέτει όλα τα εργαλεία να αποκαλυφθούν οι πάντες, όταν βεβαίως αυτό κριθεί απαραίτητο, πάντα με βάση τους ήδη ισχύοντες νόμους. Όσον αφορά στους επώνυμους δημοσιογράφους και μη, είναι παγίως γνωστή η κατοχύρωση και προάσπιση εκ μέρους της Κυβέρνησής σας της ελευθερίας έκφρασής τους με το ευεργετικό μέσο των SLAPP αγωγών και εγκλήσεων. Πρόσφατα μάλιστα η ΕΣΗΕΑ σε ανακοίνωσή της έκανε έκκληση, κάλεσε για άλλη μια φορά την Κυβέρνησή σας να προχωρήσει ταχύτατα στην προώθηση του σχεδίου νόμου που ενσωματώνει την anti-SLAPP ευρωπαϊκή Οδηγία. 
Πέρασαν δύο χρόνια, χάθηκε η προθεσμία. Ακόμη δεν υπάρχει σαφής ημερομηνία. Οι δημοσιογράφοι κινδυνεύουν. Και αντί αυτής της νομοθετικής ρύθμισης, θα κατοχυρώσετε συνταγματικά την ελευθερία έκφρασης στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και θα προστατεύετε δήθεν τον δημοσιογράφο έναντι του εργοδότη του. 
Η Συνταγματική Αναθεώρηση δεν είναι μια συνηθισμένη νομοθετική εργασία. Δεν είναι ένα ακόμη νομοσχέδιο. Δεν είναι μία ακόμα μεταρρύθμιση της εκάστοτε κυβέρνησης. Είναι κορυφαία θεσμική διαδικασία του πολιτεύματος. Αφορά τους κανόνες με τους οποίους θα λειτουργεί η δημοκρατία μας για τις επόμενες δεκαετίες. 
Γι’ αυτό και ιστορικά οι μεγάλες συνταγματικές αναθεωρήσεις στη χώρα μας επιδίωκαν κάτι περισσότερο από μία κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Επιδίωκαν ευρύτερη πολιτική και κοινωνική νομιμοποίηση, απαιτούσαν χρόνο, απαιτούσαν διάλογο, απαιτούσαν σοβαρή επιστημονική προετοιμασία, απαιτούσαν τη συμμετοχή της κοινωνίας, των πανεπιστημίων, των επαγγελματικών και επιστημονικών φορέων. 
Δυστυχώς τίποτα από αυτά δεν βλέπουμε σήμερα. Επαναλαμβάνεται δυστυχώς το μοντέλο αυτής της κακής νομοθέτησης και βλέπουμε μια Κυβέρνηση η οποία ενώ βρίσκεται στο τελευταίο ουσιαστικό στάδιο της κοινοβουλευτικής της θητείας, επιλέγει να ανοίξει μια εξαιρετικά κρίσιμη συνταγματική συζήτηση, χωρίς να έχει προηγηθεί ο αναγκαίος δημόσιος διάλογος. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Παρακαλώ να ολοκληρώσετε, κυρία Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ: Και το σημαντικότερο και τελευταίο και κλείνω, κύριε Πρόεδρε: Η Κυβέρνηση ζητά από τη Βουλή να χαρακτηρίσει ως αναθεωρητέες μια σειρά διατάξεις, χωρίς να παρουσιάζει ένα συνεκτικό συνταγματικό όραμα για τη χώρα. Η διαδικασία αυτή δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται ως επικοινωνιακό τέχνασμα. 
ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Τώρα τον λόγο έχει ο κ. Κεφαλογιάννης. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΕΦΑΛΟΓΙΑΝΝΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
Επιτρέψτε μου κατ’ αρχάς κι εμένα κάποιες εισαγωγικές σκέψεις για το σύστημα της Συνταγματικής Αναθεώρησης, μιας διαδικασίας που νομίζω όλοι αντιλαμβανόμαστε ως την πιο απαιτητική μορφή πολιτικής ευθύνης που μπορεί να αναλάβει το Ελληνικό Κοινοβούλιο. Και αυτό, γιατί σε αντίθεση με την κοινή νομοθέτηση δεν καλούμαστε να δώσουμε απαντήσεις στα προβλήματα της καθημερινότητας και της επικαιρότητας, ούτε βεβαίως να αποτυπώσουμε στο συνταγματικό κείμενο τις προτεραιότητες μιας συγκεκριμένης πολιτικής συγκυρίας. 
(Στο σημείο αυτό την Έδρα της Επιτροπής καταλαμβάνει η Αντιπρόεδρος αυτής κ. ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ)
Καλούμαστε να διαμορφώσουμε κανόνες και θεσμούς που θα εξακολουθούν να λειτουργούν, ακόμα και όταν αυτή η συγκυρία θα έχει παρέλθει. Η ευθύνη μας, επομένως, δεν είναι να μεταφέρουμε στο Σύνταγμα τις συζητήσεις της ημέρας, αλλά να διασφαλίσουμε ότι οι θεμελιώδεις εγγυήσεις του πολιτεύματός μας θα παραμείνουν ουσιαστικές και αποτελεσματικές απέναντι στις προκλήσεις του μέλλοντος. 
Το ερώτημα συνεπώς που πρέπει να θέτουμε κάθε φορά σε κάθε προτεινόμενη μεταβολή είναι αν το Σύνταγμά μας εξακολουθεί να επιτελεί αποτελεσματικά την αποστολή του, δηλαδή να προστατεύει την ελευθερία του ανθρώπου, να θωρακίζει το κράτος δικαίου, να διασφαλίζει τη δημοκρατική νομιμοποίηση και να ενισχύει την εμπιστοσύνη των πολιτών στους θεσμούς. 
Υπό αυτό το πρίσμα οι διατάξεις που εξετάζουμε σήμερα αποκτούν ιδιαίτερη σημασία. Μας καλούν να απαντήσουμε στο ερώτημα αν οι θεσμικές εγγυήσεις τις οποίες κληρονομήσαμε εξακολουθούν να επαρκούν σε έναν κόσμο που μεταβάλλεται με μια πρωτοφανή ταχύτητα. 
Το πρώτο ζήτημα που καλούμαστε να εξετάσουμε σήμερα είναι η τεχνητή νοημοσύνη και το πραγματικό ερώτημα κατά τη γνώμη μου εδώ δεν είναι πώς θα ρυθμίσουμε μια νέα τεχνολογία. Το πραγματικό ερώτημα είναι πώς το Σύνταγμα θα ανταποκριθεί στην ανάδυση μιας νέας μορφής εξουσίας. Και αυτό, γιατί η τεχνητή νοημοσύνη δεν αποτελεί απλώς ένα προηγμένο εργαλείο επεξεργασίας πληροφοριών. 
Η μεγάλη ποιοτική διαφορά είναι ότι τα συστήματα αλγοριθμικής επεξεργασίας χρησιμοποιούνται ήδη για να ταξινομούν, να αξιολογούν, να προβλέπουν, να προτείνουν, να αποκλείουν ή και να ιεραρχούν επιλογές που επηρεάζουν την καθημερινότητα των πιλοτών. Επηρεάζουν επομένως καθοριστικά την πρόσβαση στην πληροφορία, τη διαμόρφωση της κοινής γνώμης, την αγορά εργασίας, την παροχή υπηρεσιών, ακόμα και τη λειτουργία της δημόσιας διοίκησης. 
Υπό αυτή την έννοια η τεχνητή νοημοσύνη εισάγει εδώ μια νέα μορφή ισχύος, την αλγοριθμική εξουσία. Και από συνταγματική σκοπιά το κρίσιμο ερώτημα είναι πώς θα υποτάξουμε αυτή τη νέα μορφή ισχύος στις αρχές του κράτους δικαίου, πώς θα διασφαλίσουμε δηλαδή λογοδοσία, διαφάνεια, αποτελεσματική προστασία του πολίτη απέναντι σε αποφάσεις που παράγονται ή επηρεάζονται από τα αλγοριθμικά συστήματα. 
Το επίδικο λοιπόν δεν είναι η προστασία της ιδιωτικής ζωής ή των προσωπικών δεδομένων. Το πραγματικό διακύβευμα είναι η προστασία της πληροφοριακής αυτονομίας του ατόμου. Και όταν μιλάμε για πληροφοριακή αυτονομία, εννοούμε με τη δυνατότητα του πολίτη να γνωρίζει ότι υπόκειται σε αλγοριθμική επεξεργασία, να ενημερώνεται για αυτήν, να έχει πρόσβαση στις πληροφορίες που τον αφορούν, να αμφισβητεί τα αποτελέσματά της και τελικά να διατηρεί ουσιαστικό έλεγχο επί διαδικασιών που επηρεάζουν τη νομική ή πραγματική του κατάσταση. 
Πρέπει εδώ να πω ότι οι προβληματισμοί αυτοί δεν είναι θεωρητικοί. Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει ήδη προχωρήσει στη θέσπιση του πρώτου ολοκληρωμένου κανονιστικού πλαισίου για τεχνητή νοημοσύνη. Το Συμβούλιο της Ευρώπης έχει επίσης συνδέσει ρητά την ανάπτυξη της τεχνητής νοημοσύνης με την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της Δημοκρατίας αλλά και του Κράτους Δικαίου. 
Σε εθνικό επίπεδο η γαλλική εμπειρία ανέδειξε ήδη τα όρια της αλγοριθμικής διοίκησης. Η χρήση αλγορίθμων από τη δημόσια διοίκηση κρίθηκε ότι δεν μπορεί να οδηγήσει στη δημιουργία μιας νέας αδιαφανούς διοικητικής εξουσίας. Αντιθέτως, προϋποθέτει εγγυήσεις ενημέρωσης, διαφάνειας, δυνατότητας ελέγχου και ουσιαστικής ανθρώπινης παρέμβασης. 
Η Ιταλία με τη σειρά της διαθέτει την πρώτη ολοκληρωμένη εθνική νομοθεσία για την τεχνητή νοημοσύνη στην Ευρώπη και στηρίχτηκε στην παραδοχή ότι η τεχνητή νοημοσύνη υποβοηθά την ανθρώπινη απόφαση. Δεν νομιμοποιείται να την αντικαθιστά και συνεπώς, είτε πρόκειται για τη δημόσια διοίκηση, είτε για τη δικαιοσύνη, είτε για την υγεία, ο άνθρωπος παραμένει ο τελικός φορέας της κρίσης και της λογοδοσίας. 
Γι’ αυτόν τον λόγο θεωρώ ότι η ορθότερη νομοτεχνική επιλογή είναι η καθιέρωση αυτοτελούς άρθρου 5Β. Δεν θα το ενέτασσα ούτε στο άρθρο 5 ούτε στο άρθρο 5Α. Το άρθρο 5 προστατεύει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Το άρθρο 5Α προστατεύει την πληροφόρηση και τη συμμετοχή στην κοινωνία της πληροφορίας. Και αν το άρθρο 5Α ήταν η συνταγματική απάντηση στην πρόκληση της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης, το άρθρο 5Β μπορεί να αποτελέσει τη συνταγματική απάντηση στη νέα πρόκληση της πληροφοριακής αυτονομίας. Πρόκειται για μία αυτοτελή θεσμική πρόκληση η οποία επηρεάζει οριζόντια την άσκηση δικαιωμάτων, τη δημοκρατική διαδικασία, τη λειτουργία της διοίκησης, την απονομή της δικαιοσύνης και την οικονομική ζωή. 
Επομένως, δικαιολογεί κατά τη γνώμη μου και μια αυτοτελή συνταγματική αναφορά όχι ως μία διάταξη που θα επιχειρεί να ρυθμίσει τεχνολογικές λεπτομέρειες – αυτές, εξάλλου, θα αλλάξουν αναπόφευκτα με την πάροδο του χρόνου- αλλά ως μια διάταξη που θα κατοχυρώνει τις αρχές που οφείλουν να παραμένουν αμετάβλητες. 
Θα μπορούσαμε εδώ να εξετάσουμε μια διατύπωση σύμφωνα με την οποία:
 «Η ανάπτυξη και η χρήση συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης τελούν υπό τον σεβασμό της αξίας του ανθρώπου, της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, της δημοκρατικής αρχής και των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 
Το κράτος μεριμνά για την αξιοποίηση των δυνατοτήτων της τεχνητής νοημοσύνης προς όφελος της κοινωνίας και λαμβάνει τα αναγκαία μέτρα για την πρόληψη και αντιμετώπιση των κινδύνων που απορρέουν από τη χρήση της». 
Η αξία μιας τέτοιας συνταγματικής πρόβλεψης δεν θα έγκειται στην τεχνολογική της εξειδίκευση, αλλά  στη διαπίστωση ότι η τεχνολογία νομιμοποιείται μόνο στο βαθμό που υπηρετεί την ανθρώπινη ελευθερία, τη δημοκρατική διακυβέρνηση και το κράτος δικαίου. 
Έρχομαι, τώρα, στα άρθρα 14 και 15. 
Αν στο προτεινόμενο άρθρο 5Β η συνταγματική επιδίωξη πρέπει να είναι η οριοθέτηση της αλγοριθμικής εξουσίας, στα άρθρα 14 και 15 ο συνταγματικός αναστοχασμός μας πρέπει να ξεκινήσει από μία νέα πραγματικότητα που είναι η σταδιακή ιδιωτικοποίηση της δημόσιας σφαίρας. 
Ο κλασικός φιλελεύθερος προβληματισμός εκκινούσε από την παραδοχή ότι η ελευθερία της έκφρασης πρέπει να γίνεται αντιληπτή πρωτίστως ως ελευθερία του πολίτη απέναντι στο κράτος, δηλαδή ως προστασία του πολίτη απέναντι στη λογοκρισία και στις απαγορεύσεις της δημόσιας εξουσίας. 
Σήμερα, όμως, το ερώτημα είναι πιο σύνθετο. Τι σημαίνει ελευθερία της έκφρασης όταν η πρόσβαση στον δημόσιο διάλογο, η ορατότητα του λόγου ή η κυκλοφορία της πληροφορίας είναι σε μεγάλο βαθμό η ίδια η διαμόρφωση της δημόσιας ατζέντας; Όλα αυτά οργανώνονται από ιδιωτικούς δρώντες, από εκδοτικούς οργανισμούς, από ψηφιακές πλατφόρμες, από αλγοριθμικά συστήματα κατάταξης και προβολής περιεχομένου. 
Για να το πω πιο απλά, το ερώτημα δεν είναι πλέον μόνο αν κάποιος μπορεί να μιλήσει ελεύθερα. Το ερώτημα είναι αν μπορεί και να ακουστεί. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι το κράτος παύει να αποτελεί δυνητική πηγή κινδύνου για την ελευθερία του λόγου. Σημαίνει, όμως, ότι ο συνταγματικός μας προβληματισμός οφείλει να διευρυνθεί. Η ανεξαρτησία της ενημέρωσης και η δημοσιογραφική ελευθερία μπορεί να απειλούνται όχι μόνο από την κρατική παρέμβαση, αλλά και από ιδιωτικές εξαρτήσεις, οικονομικές πιέσεις και σχέσεις ισχύος που αναπτύσσονται στο εσωτερικό των ίδιων των μέσων ενημέρωσης. 
Συνεπώς, η πρόκληση της εποχής μας δεν είναι μόνο να προστατεύσουμε τον ομιλητή από το κράτος, είναι να διασφαλίσουμε ότι η δημόσια σφαίρα θα παραμείνει ανοιχτή, πλουραλιστική και ανεξάρτητη σε ένα περιβάλλον όπου η πληροφορία και η ισχύς της συγκεντρώνονται ολοένα και περισσότερο σε ιδιωτικά κέντρα επιρροής. 
Κατά τη γνώμη μου αυτό δεν πρέπει να το κάνουμε εγκλωβίζοντας το Σύνταγμα στις τεχνολογίες της εποχής μας. Το Σύνταγμα οφείλει να κατοχυρώνει αρχές που παραμένουν ενεργές, ανεξαρτήτως του μέσου από το οποίο εκδηλώνονται. 
Αξίζει, συνεπώς, να συζητήσουμε την προσθήκη, ως ερμηνευτικής αρχής και όχι ως αυτοτελούς δικαιώματος, ότι η πρόσβαση των πολιτών σε πλουραλιστική και αξιόπιστη ενημέρωση αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση της δημοκρατικής λειτουργίας του πολιτεύματος. Η δημοκρατία δεν εξαντλείται στο δικαίωμα να μιλάς, προϋποθέτει και τη δυνατότητα να ενημερώνεσαι, να εκτίθεσαι σε διαφορετικές απόψεις και να σχηματίζεις ελεύθερα πολιτική κρίση.
Και αν πρέπει να προτείνω μία συγκεκριμένη συνταγματική προσθήκη, θα ήταν ότι: «Το κράτος μεριμνά για τη διασφάλιση του πλουραλισμού, της διαφάνειας και της ανεξαρτησίας στην ενημέρωση και την επικοινωνία, καθώς και στην προστασία της συντακτικής και επαγγελματικής ανεξαρτησίας των δημοσιογράφων όπως νόμος ορίζει». 
Ευχαριστώ.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε. 
Ο κ. Μάντζος, παρακαλώ έχει τον λόγο. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΜΑΝΤΖΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Νομίζω ότι ήδη, σε αυτές τις αρκετές ώρες που έχουν μεσολαβήσει από την έναρξη της συνεδρίασης μέχρι τώρα, έχουμε κατανοήσει και συνομολογήσει ότι πρόκειται για μία πολύ σημαντική κορυφαία πολιτειακή -και όχι απλώς πολιτική- διαδικασία. 
Η Αναθεώρηση του Συντάγματος, του καταστατικού χάρτη της χώρας μας, πράγματι δεν μπορεί να είναι μόνον τεχνική συζήτηση, όπως είπε πολύ σωστά η Α’ Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, η καλή συνάδελφος Ευαγγελία Λιακούλη, αλλά βαθιά πολιτική και πρώτιστα πολιτική. Όμως, από τη δική μας πλευρά συντρέχουν και οι δύο αυτές ιδιότητες -και η τεχνική επάρκεια και η πολιτική ολοκληρωμένη άποψη- χάρη στη δουλειά που έχει γίνει από τον αρμόδιο τομέα με την πολιτική ευθύνη του Παναγιώτη Δουδωνή, του Γενικού Εισηγητή και εξαίρετου συναδέλφου. 
Έτσι απαντούμε μέσα από αυτήν την πρόταση που σε κάθε συνεδρίαση θα τίθεται και προς γνώση και διατύπωση άποψης εν τέλει από όλες τις Κοινοβουλευτικές Ομάδες και ιδίως από την Πλειοψηφία, που είχε και την πολιτική ευθύνη να προκαλέσει τη συζήτηση αυτή. Έτσι αναιρείται και ένα επιχείρημα το οποίο διακινήθηκε πολύ καιρό τώρα από την Κυβέρνηση και την πλειοψηφία που τη στηρίζει ότι δεν θα συμμετείχαμε ως κόμμα της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης με παραγωγικό και ειλικρινή τρόπο σε αυτές τις διαδικασίες. 
Εμείς λέμε καθαρά τι θέλουμε και πώς το θέλουμε από την Αναθεώρηση του Συντάγματος και προφανώς η επί των διατυπώσεων συζήτηση αναμένεται και πρέπει να γίνει στην αναθεωρητική Βουλή μετά τις εθνικές εκλογές. 
Αφετηρία της σημερινής συζήτησης, έτσι όπως εισάγεται για τα άρθρα για τα οποία συζητούμε, είναι προφανώς η ανάγκη της πολιτείας μας να μην υπερκεραστεί από την πρόοδο της τεχνολογίας. Όμως, όσο ιδεαλιστικό κι αν ακούγεται αυτό και τεχνικά ανέφικτο αν είναι πράγματι, συνιστά μία κατεύθυνση που νομίζω ότι όλοι συνομολογούμε ως αναγκαία. Το συνταγματικό μας κείμενο, ως κείμενο δυναμικό εκ της φύσεώς του, οφείλει να συνομιλεί με την τεχνολογική πρόοδο όσο αλματώδης και απρόβλεπτη κι αν αυτή είναι. 
Αυτό γίνεται κατεξοχήν στο πεδίο των ατομικών δικαιωμάτων με την καθιέρωση νέων δικαιωμάτων και εγγυήσεων απέναντι στις συνέπειες που μπορεί να έχει η χρήση τεχνολογικών μέσων και εφαρμογών, ιδίως στην εποχή του διαδικτύου και της τεχνητής νοημοσύνης. 
Αποτέλεσμα αυτής ακριβώς της ανάγκης υπήρξε, στην αρχή του αιώνα μας, η αναγνώριση του δικαιώματος συμμετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας με την Αναθεώρηση του 2001. Όλη αυτή η συζήτηση καταλήγει σε αυτό που κωδικοποιείται στον νεοπαγή όρο «ψηφιακός συνταγματισμός». Είναι ένας όρος και μία έννοια που, όπως σωστά ειπώθηκε από πολλούς συναδέλφους πολλών πτερύγων της Βουλής, επιβάλλει στο Νομοθετικό Σώμα να προσπαθήσει να προσεγγίσει κανονιστικά ζητήματα που δεν μπορεί προφανώς να προκαθορίσει, όπως είναι εκ της φύσεώς της η τεχνολογική πρόοδος και δη η τεχνητή νοημοσύνη.  
Γιατί επιβάλλεται; Διότι το Σύνταγμα οφείλει να δώσει και την κατεύθυνση για τη δικαστική κρίση που θα ακολουθήσει από τα ελληνικά δικαστήρια στο μέλλον. Είναι υπό διαμόρφωση μια νομολογία που θα έχει πολύ μεγάλο ενδιαφέρον και προφανώς τα νέα δικαιώματα είναι αναγκαία στον δρόμο προς τα εκεί.
Η δική μας πρόταση για το νέο άρθρο 5Β περιγράφει το ζήτημα και αποπειράται να το ρυθμίσει με τρόπο σύγχρονο και αποδοτικό, ιδίως το ζήτημα της τεχνητής νοημοσύνης αλλά όχι μόνον αυτό. Είναι μια ρύθμιση που, κατά την ταπεινή μου άποψη, είναι συμβατή και με τη σύμβαση-πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης για την τεχνητή νοημοσύνη -την οποίαν ήδη ο Γενικός Εισηγητής της Πλειοψηφίας ανέφερε πολύ σωστά στην έναρξη της συνεδρίασης σήμερα-  αλλά και τον νόμο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την τεχνητή νοημοσύνη των AI Act. 
Η προστιθέμενη αξία, όμως, της διάταξης 5Β είναι ότι προσθέτει και την απαγόρευση του ψηφιακού αποκλεισμού και ζητεί να υπάρχει ελεύθερη πρόσβαση όλων στο διαδίκτυο, στην τεχνητή νοημοσύνη, στη χρήση της τεχνολογίας. Είναι το μεγάλο στοίχημα για μία δημοκρατική πολιτεία να μην υπάρχουν αποκλεισμοί ούτε στη χρήση της νέας τεχνολογίας. Πρέπει να αποτρέψουμε μία κοινωνία δύο ταχυτήτων και στο πεδίο αυτό.
Η συζήτηση που κάνουμε συνδέεται κατ’ ουσίαν με το δικαίωμα συμμετοχής στις λειτουργίες του διαδικτύου, μια ελευθερία πρόσβασης στις ηλεκτρονικά διακινούμενες πληροφορίες. Το κράτος υποχρεούται όχι μόνο να ανέχεται, αλλά και να εγγυάται και να διευκολύνει την πρόσβαση των πολιτών στις ηλεκτρονικά διακινούμενες αυτές πληροφορίες, ιδίως όταν αυτές συνέχονται με τη δημόσια διοίκηση -είναι τα ανοικτά δεδομένα που αφορούν στον τρόπο λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης. Είναι μια βαθιά πολιτική διαδικασία αυτή. Είναι η ελεύθερη πρόσβαση των πολιτών στην πολιτική διαδικασία και στη διαδικασία λήψης πολιτικών αποφάσεων. 
Άρα, συνέχεται αναγκαστικά αυτή η συζήτηση και με την ανάγκη διαφανούς λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης. Εκεί ακριβώς είναι η συνταγματική ρίζα του Προγράμματος ΔΙΑΥΓΕΙΑ, σύμφωνα με την Αιτιολογική Έκθεση του ν.3861/2010, ενός εμβληματικού νόμου της κυβέρνησης Γιώργου Παπανδρέου- ΠΑΣΟΚ. Ήταν η μέγιστη δυνατή δημοσιότητα της κυβερνητικής πολιτικής και της διοικητικής δράσης και άρα κατ’ αποτέλεσμα η αυξημένη ευθύνη και λογοδοσία από την πλευρά των φορέων άσκησης της δημόσιας εξουσίας.   


To «όλα στο φως» πρέπει να κατοχυρωθεί και συνταγματικά, όπως προτείνουμε, ώστε να υπάρξει διαφάνεια, ενημέρωση και αποτροπή ενεργειών που βλάπτουν το δημόσιο χρήμα και ναι, αδημοσίευτες πράξεις που επιβαρύνουν οικονομικά το κράτος δεν πρέπει να παράγουν έννομα αποτελέσματα, εάν δεν έχουν δημοσιευτεί. 
Έτσι θα προστατευθεί το κράτος μας από προσεγγίσεις κυβερνητικές που το βλέπουν ως κράτος-λάφυρο με τη συνταγματική κατοχύρωση της διαφάνειας και της εφαρμογής της «Διαύγειας», μια εφαρμογή που δυστυχώς τα τελευταία χρόνια πλήττεται κοινωνικά και πολιτικά από επιθέσεις και αμφισβήτηση. 
Τέλος, αναφέρομαι σε όλα όσα είπε ο συνάδελφος Παναγιώτης Δουδωνής για το άρθρο 5, τον πυρήνα της προσωπικής ελευθερίας του ατόμου. Κορυφαία σημασία έχει προφανώς να ευθυγραμμιστεί το Σύνταγμά μας με την κοινωνική πρόοδο, με όλες τις κοινωνικές προόδους που έχουν γίνει τα τελευταία αρκετά χρόνια, να μη φαντάζει παρωχημένο στο πεδίο της προστασίας. Θεωρώ απολύτως αναγκαία την ευθυγράμμιση του συνταγματικού μας κειμένου με το ενωσιακό δίκαιο και ιδίως με το άρθρο 19 της Συνθήκης Λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και επέκεινα με το δίκαιο, την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, του άλλου Οργανισμού, του Συμβουλίου της Ευρώπης, αναφορικά με τους λόγους που δύνανται να στοιχειοθετήσουν απαγορευμένη διάκριση. Είναι απολύτως ορθό να στοιχειοθετηθεί η απαγορευμένη διάκριση και στη βάση του γενετησίου προσανατολισμού, της αναπηρίας, της ηλικίας και της κοινωνικής καταγωγής. Είναι διασφαλιστικός ο ρόλος αυτής της προσθήκης για ευάλωτες ομάδες, τα δικαιώματα των οποίων πολλές φορές προσβάλλονται. 
Με δεδομένη εξάλλου την επιστημονική και την κοινωνική πρόοδο των τελευταίων δεκαετιών, θεωρώ και θεωρούμε απολύτως αναγκαία την εισαγωγή της αναπαραγωγικής ελευθερίας στον κατάλογο των προστατευτέων εννόμων αγαθών της παραγράφου 5 του άρθρου 5. Όπως υπάρχει αγώγιμο δικαίωμα για την προστασία της υγείας του ατόμου, έτσι πρέπει να υπάρχει ανάλογη αξίωση και για την προστασία της ελευθερίας του ατόμου στη διαδικασία της αναπαραγωγής.
Προφανώς θα συζητήσουμε και στο άρθρο 21 γι’ αυτήν την περίπτωση, όμως η συζήτηση αυτή σήμερα υπό τη σκέπη του άρθρου 5 προφανώς συνδέεται άμεσα με την άμβλωση, που παρά το γεγονός ότι έχει καθιερωθεί εδώ και πολλά χρόνια νομοθετικά, από το 1986, αντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα εφαρμογής που έχουν αναδειχθεί και πρόσφατα, όχι μόνο αμφισβήτησης από μια μερίδα της κοινωνίας, αλλά και εφαρμογής, με την αδυναμία και την απροθυμία δημόσιων νοσηλευτικών ιδρυμάτων να διενεργήσουν νόμιμες ιατρικές πράξεις διακοπής της κύησης. Συνέχεται αυτή η συζήτηση και με την ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή και τα εκεί ζητήματα. Εντάσσονται όλα στην ελευθερία της αυτοδιάθεσης της γυναίκας στο ίδιο της το σώμα.
Λέγοντας αυτό, κορυφαία σημασία -κατά την άποψή μου όχι μόνο συμβολική, αλλά και ουσιαστική- έχει η ανάγκη αναγνώρισης του όρου της γυναικοκτονίας και ιδίως της υποχρέωσης της πολιτείας για την προστασία από την έμφυλη βία σε συνταγματικό επίπεδο, ώστε να υπάρξει αντίδραση, με υποχρέωση πια της πολιτείας να υπάρξει αντίδραση σε επίπεδο εκπαιδευτικό, κοινωνικό, αλλά και αμιγώς νομικό, στο επίπεδο της ποινολογίας, της επιμέτρησης της ποινής με τη μη αναγνώριση ελαφρυντικών, αλλά και με τη συστηματική καταγραφή στην ποινολογική και εγκληματολογική στατιστική των εγκλημάτων αυτών που έχουν κίνητρο το φύλο. 
Η προστασία κατά της έμφυλης βίας πρέπει πράγματι να γίνει υποχρέωση της πολιτείας, ώστε κάθε αναγκαία ενέργεια να συνιστά υποχρέωση του κράτους για την πρόληψη και την αντιμετώπιση μιας κοινωνικής παθογένειας. Να δοθεί έμφαση από το ίδιο το συνταγματικό κείμενο, στον ύψιστο δηλαδή κανονιστικό βαθμό, ώστε να εκπέμψει ο αναθεωρητικός νομοθέτης το σήμα, την κατεύθυνση στον κοινό νομοθέτη να υπάρξει αντιμετώπιση προληπτική, αλλά και κατασταλτική προφανώς, αυτού του εγκλήματος και της εγκληματικής αυτής πρακτικής.
Θα ήθελα πράγματι, σε συνέχεια των όσων είπαν οι συνάδελφοι, να τοποθετηθεί και η Πλειοψηφία και τα υπόλοιπα κόμματα της Αντιπολίτευσης προφανώς πάνω στο ζήτημα αυτό του άρθρου 5 παράγραφος 6 που προτείνουμε.
Εξάλλου, η επαναδιατύπωση της παραγράφου 1 του άρθρου 14 είναι αναγκαία, ώστε να τονίζεται ρητώς ότι η ελευθερία της έκφρασης είναι θεμέλιο της δημοκρατικής κοινωνίας και μάλιστα είναι πολύ ορθή και νομοτεχνικά και πολιτικά η αναφορά στην ελεύθερη δημόσια σφαίρα και τη διαφάνεια που πρέπει να διέπει την ελεύθερη δημόσια σφαίρα.
Πρέπει να πω κι εγώ από θέση πολιτικής κριτικής ότι είναι ειρωνικό αυτήν τη στιγμή να ακούμε από την Πλειοψηφία να μιλά για την προστασία των δημοσιογράφων, όταν αποδεδειγμένα έχουμε δημοσιογράφους που έχουν υπάρξει στόχοι παρακολούθησης από την Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, αλλά και από κατασκοπευτικά λογισμικά, τα οποία με την ευλογία και την άδεια του Υπουργείου Εξωτερικών εξήχθησαν στη συνέχεια σε ανελεύθερα καθεστώτα της Αφρικής, όπως επίσης είναι ειρωνεία να ακούμε από τη Νέα Δημοκρατία να μιλάει για προστασία των δημοσιογράφων, όταν υπάρχουν SLAPP αγωγές ακόμα και από πρώην κυβερνητικά στελέχη, τον πρώην Γενικό Γραμματέα του Πρωθυπουργού -σκέφτομαι πολύ πρόχειρα- ή και όταν υπάρχει παράλειψη εναρμόνισης της ελληνικής νομοθεσίας με την αντι-SLAPP οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Είναι γνωστό αυτό και από σημειώματα της ΕΣΗΕΑ, της Ένωσης Συντακτών, αλλά και από την ίδια την έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το κράτος δικαίου και την πρόσφατη παρουσία του Επιτρόπου για τη δημοκρατία και το κράτος δικαίου, του κυρίου ΜακΓκραθ, στην Αθήνα.
Τελευταία μου παρατήρηση για το άρθρο 15. Τα μέσα μαζικής ενημέρωσης ενημερώνουν, επιμορφώνουν, ψυχαγωγούν και επηρεάζουν, άρα είναι απολύτως αναγκαία η αναδιατύπωση, ο εκσυγχρονισμός θα έλεγα, του άρθρου 15 παράγραφος 1 για την πολυφωνία και την ανεξαρτησία τους και τη συντακτική ελευθερία των δημοσιογράφων. Η ταχύτητα της πληροφορίας είναι πολύ μεγάλη, ο ρόλος των μέσων είναι θεμελιώδης για τη δημοκρατία μας, συνεπώς αναγνωρίζεται σε αυτήν τη συνταγματική αποστολή. Προτείνουμε να αναγνωριστούν και οι υποχρεώσεις τους να σέβονται την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τη δημοκρατία, να προστατεύουν την παιδική ηλικία και τη νεότητα και να απέχουν από την υποκίνηση βίας, μίσους ή αθέμιτων διακρίσεων. Από τη μία πλευρά, δηλαδή, η πολυφωνία, ο δημοκρατικός πλουραλισμός και η ελευθερία προφανώς της ενημέρωσης προστατεύεται και από την άλλη πλευρά συμπλέει με την προστασία του ανθρώπου, της κοινωνίας και του πολιτεύματος.
Μ’ αυτά, κυρία Πρόεδρε, ολοκληρώνω αυτήν την πρώτη τοποθέτηση σε μια Επιτροπή Αναθεώρησης που θα διαρκέσει όχι όσο τουλάχιστον εμείς περιμέναμε, αλλά είμαι βέβαιος ότι μπορεί να παράξει θετικό αποτέλεσμα σε νομικό, αλλά και πολιτικό επίπεδο, ώστε στην επόμενη Βουλή μετά τις εθνικές εκλογές, την κυρίως ειπείν Αναθεωρητική Βουλή, σύμφωνα με το πνεύμα του άρθρου 110 του Συντάγματος, να υπάρξουν συναινέσεις, εάν αυτές είναι εφικτές, μεγάλες ή υπερσυναινέσεις επί του κειμένου και επί της ακριβούς διατύπωσης των συνταγματικών διατάξεων που θα κριθούν από την παρούσα Βουλή ως αναθεωρητέες. Αυτή είναι η διαχρονική και η πάγια θέση αρχής μας, την οποία επαναλαμβάνουμε και σ’ αυτήν την πρώτη επί της ουσίας συνεδρίαση της Επιτροπής μας. Είναι μια θέση αρχής και μια θέση ειλικρίνειας και συνέπειας σ’ αυτά τα οποία εμείς πιστεύουμε σε σχέση με το Σύνταγμα και την Αναθεώρησή του.
Σας ευχαριστώ.
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ τον Βουλευτή του ΠΑΣΟΚ κ. Δημήτρη Μάντζο.
Καλούμε στο Βήμα τον Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ κ. Γιώργο Ψυχογιό.
Κύριε συνάδελφε, έχετε τον λόγο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΨΥΧΟΓΙΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητάμε για τη Συνταγματική Αναθεώρηση σε μια Επιτροπή η οποία αφορά την «ακτινογραφία», τον «σκελετό» του νομικού μας συστήματος, για την οποία η κάθε πρόταση έχει και ένα φορτίο, έχει μία κατεύθυνση από πίσω, ένα πρόσημο. Δεν είναι άχρωμη ούτε ουδέτερη. Μάλιστα, μπορώ να πω ότι σε πολλές από αυτές τις προτάσεις είμαστε και δύο άλλοι κόσμοι με την Πλειοψηφία.
Υπάρχει όμως και ένα άλλο δεδομένο. Μιλάμε για τη Συνταγματική Αναθεώρηση εν μέσω μιας Κυβέρνησης που καταστρατηγεί σε πολλές περιπτώσεις το Σύνταγμα, τον Κανονισμό της Βουλής, το διεθνές δίκαιο και αυτό γίνεται και με μια λογική και πρακτική καθεστωτική πολλές φορές. Άρα, πρέπει να το λάβουμε κι αυτό υπόψη μας.
Εισηγείται η Πλειοψηφία σε πολλές διατάξεις το «ξήλωμα» θεμελιωδών, βασικών και κεκτημένων κοινωνικών δικαιωμάτων, στον αντίποδα αυτών που είχαμε εμείς προτείνει το 2019 ως τότε πλειοψηφία, ώστε να κατοχυρωθούν μέσα στο Σύνταγμα. Αναφέρομαι στην προστασία της πρώτης κατοικίας, στις συλλογικές συμβάσεις εργασίας, στον δημόσιο χαρακτήρα του ρεύματος και του νερού και σε άλλες προτάσεις τις οποίες είχαμε κάνει τότε. 
Επειδή ήμουν μέλος εκείνης της Επιτροπής της προτείνουσας τότε Βουλής, θα πω ότι ακόμα και γι’ αυτές τις προτάσεις οι οποίες πέρασαν στην Αναθεωρητική Βουλή, όπως ήταν, για παράδειγμα, η λαϊκή νομοθετική πρωτοβουλία, ακόμα περιμένουμε τον εφαρμοστικό της νόμο, προκειμένου να υλοποιηθεί στην πράξη.
Όπως επίσης και ο εφαρμοστικός της αποσβεστικής προθεσμίας, που ήταν πάρα πολύ κρίσιμη διάταξη, ήρθε με τεράστια καθυστέρηση, όχι τυχαία. 
Άρα, λοιπόν και ως προς τη διαδικασία έχουμε ενστάσεις σοβαρές, διότι το 2018 και 2019 έγινε με πολύ μεγαλύτερη άνεση χρόνου. Τώρα έχουμε σύντμηση της σύντμησης στην ουσία. Μια fast track διαδικασία η οποία δεν περιποιεί τιμή σε αυτό το οποίο έχουμε να επεξεργαστούμε και τη σοβαρότητα και τη βαρύτητα του συνταγματικού κειμένου αλλά και το βάθος και τις εξελίξεις οι οποίες υπάρχουν στα εθνικά αλλά και διεθνή κείμενα. Και βέβαια υπάρχουν και απόψεις, σχετικά άρθρα και δηλώσεις, όπως του κ. Παυλόπουλου, του πρώην Προέδρου Δημοκρατίας, που αναφέρονται στην εργαλειοποίηση που γίνεται σε πολλές από τις διατάξεις και σε πολλές από τις πρακτικές και τις επιλογές που κάνει η Κυβέρνηση μέσα από την Συνταγματική Αναθεώρηση, μέσα από τη διαδικασία κυρίως που εισηγείται και μέσα από τον τρόπο με τον οποίο γίνεται αυτή, τι υπηρετεί και τι τελικά ενσωματώνει. 
Άρα, λοιπόν, έχοντας στο μυαλό μας επίσης ότι ο ίδιος ο Πρωθυπουργός της χώρας αποκαλεί θίασο την Αντιπολίτευση που κάνει τη δουλειά της μέσα στη Βουλή με προτάσεις, με παρεμβάσεις, με μαχητικότητα όπου χρειάζεται, τι συναίνεση περιμένετε να δώσουμε και ποια συζήτηση να γίνει επί της ουσίας όταν υπάρχουν αυτές οι απαξιωτικές εκφράσεις; Δεν έχουμε έτσι κι αλλιώς καμία εμπιστοσύνη, αλλά δεν μπορούμε να δώσουμε και συναίνεση όταν ο ίδιος ο Πρωθυπουργός αποκαλεί μια Αντιπολίτευση, την οποία στη συνέχεια καλεί για συναινέσεις, θίασο. 
Εμείς σε κάθε περίπτωση, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κυρία Πρόεδρε, θα αναπτύξουμε τις προτάσεις μας που είναι επεξεργασμένες αλλά και στοχευμένες. Τις έχουμε βγάλει εδώ και πολύ καιρό στον δημόσιο διάλογο, έχουμε πάρει πρωτοβουλίες σε αυτή την κατεύθυνση και θεωρούμε πράγματι ότι ο διάλογος για τη Συνταγματική Αναθεώρηση είναι υψίστης δημοκρατικής σημασίας και δίνει τη δυνατότητα ουσιαστικών συγκλίσεων προοδευτικού κόσμου και των κομμάτων. 
Να κλείσω για να είμαι σύντομος και να σεβαστώ τους συναδέλφους. Για να υπάρξουν αυτές οι αλλαγές χρειάζεται μια άλλη Κυβέρνηση, προοδευτική και αριστερή, η οποία να βάλει στον δρόμο των σύγχρονων αναγκών τα άρθρα του Συντάγματος, τα οποία πραγματικά απαιτούν την κοινωνική συνοχή και την κοινωνική προστασία στον 21ο αιώνα. 
Αυτά προς το παρόν. Θα συνεχίσουμε και στις επόμενες συνεδριάσεις. 
Ευχαριστώ πολύ. Καλή συνέχεια. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον συνάδελφο κ. Ψυχογιό. 
Τον λόγο έχει η κ. Τζάκρη Θεοδώρα, ανεξάρτητη Βουλευτής. 
ΘΕΟΔΩΡΑ ΤΖΑΚΡΗ: Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, η Κυβέρνηση έχει συμπεριλάβει στην πρότασή της και ρύθμιση για την αναθεώρηση των άρθρων 5 και 5α, αν και η ίδια ομολογεί, βλέποντας ακριβώς την αντίστιξη με αυτό που και εγώ θα αναφέρω στη συνέχεια, ότι η συνταγματική πρόνοια για την τεχνητή νοημοσύνη θα πρέπει να περιλαμβάνει, θα πρέπει να προσδιοριστεί σε ένα πρόσθετο άρθρο, στο άρθρο 5β του Συντάγματός μας. Και γιατί συμβαίνει αυτό; Γιατί πολύ απλά στο υφιστάμενο Σύνταγμα η κατοχύρωση της ελευθερίας της έκφρασης και των ατομικών δικαιωμάτων είναι αντικείμενο ανθρώπινης αλληλεπίδρασης με θεσμούς οι οποίοι διοικούνται από ανθρώπους. Σήμερα όμως εξαιτίας του τεχνολογικού άλματος η τεχνολογία δεν χρησιμοποιείται με τρόπο παθητικό προκειμένου να εκσυγχρονίζει τη σχέση κράτους πολίτη, να τη διευκολύνει ή να την εγγυάται μέσω των διαδικτυακών μορφών δημοσιότητας, αλλά η τεχνολογία μετατρέπεται σε ένα άυλο μη ανθρωποκεντρικό παράγοντα που μπορεί να επεμβαίνει μέσω του υφιστάμενου εξοπλισμού, δηλαδή των κομπιούτερς και των κινητών μας, προς όφελος ή προς βλάβη της ελευθερίας της έκφρασης, των δικαιωμάτων, της εργασίας, του ρυθμιστικού ρόλου του κράτους, ακόμα και της ίδιας της έννοιας της ασφάλειας της ζωής και του δικαίου. 
Κατά την κρίση μου, λοιπόν και σύμφωνα με τα επιστημονικά δεδομένα η τεχνητή νοημοσύνη εξελίσσεται με γεωμετρική πρόοδο σε μια παράλληλη και οιονεί ανεξέλεγκτη μορφή δράσης στο όνομα των ανθρώπων, χωρίς την ανθρώπινη παρέμβαση, που αυτό σημαίνει δυνητικά ότι μπορεί να καταστεί απειλή για το περιεχόμενο της γνώσης, της παιδείας, της δημόσιας πληροφορίας και τελικά να καταστεί παράγοντας κινδύνου και για την ίδια τη δημοκρατία μας. Σήμερα που μιλάμε η αμερικανική κυβέρνηση κλείδωσε τους πάντες εκτός από το προηγούμενο μοντέλο τεχνητής νοημοσύνης της εταιρείας Anthropic, την έκδοση Mythos 5, γιατί διέγνωσε ότι ένα ανοικτό συνδρομητικό σύστημα μπορεί αυτόβουλα να δράσει κατά της εθνικής ασφάλειας των ΗΠΑ, ακόμη και κατά των πολιτικών υποδομών. Άρα να μετατραπεί αυτόβουλα επίσης από βοήθημα σε επιθετικό όπλο. Να είστε βέβαιες και βέβαιοι ότι σε εργαστηριακό επίπεδο όλες αυτές οι εταιρείες έχουν αναπτύξει ήδη μοντέλα τεχνητής νοημοσύνης που βρίσκονται έτη φωτός μπροστά από τον κίνδυνο που διαγνώστηκε σήμερα. Άρα, λοιπόν το θέμα της τεχνητής νοημοσύνης είναι ότι δεν πρόκειται για ένα γραμμικό ψηφιακό κώδικα λογισμικού στον οποίον εισάγουμε δεδομένα για να επιλέγει συγκεκριμένες εργασίες, αλλά για ένα κβαντικό σύστημα που αντλεί αυτοβούλως στοιχεία και πηγές με κάθε διαθέσιμο τρόπο, παρεμβαίνοντας με ή χωρίς αδειοδότηση σε ολόκληρη την αλυσίδα προσωπικών δεδομένων και συμπεριφορικών δεδομένων, αλλά ακόμη και καταναλωτικών δεδομένων των πολιτών ανεξαρτήτως ηλικίας. 
Με αυτά τα δεδομένα η τεχνητή νοημοσύνη, επειδή ακριβώς είναι κβαντική και όχι γραμμική, δύναται να αυτενεργεί και η πολιτεία υποχρεούται να προστατεύσει τα προσωπικά δεδομένα των πολιτών από κάθε αποκλίνουσα συμπεριφορά των μοντέλων τεχνητής νοημοσύνης σήμερα και στο μέλλον, σε ένα περιβάλλον όπου η τεχνητή νοημοσύνη έχει αρχίσει να επηρεάζει ακόμα και εκλογικές αναμετρήσεις σε πολλές χώρες. 
Με ποια εχέγγυα ασφαλείας, λοιπόν, προσέρχεται η πλειοψηφία στη σημερινή συζήτηση; Εγώ θα σας έλεγα με κανένα. Και μιλάμε για μια Κυβέρνηση του σκανδάλου διαρροής προσωπικών δεδομένων μαθητών κατά τη διάρκεια της πανδημίας του κορωνοϊού προς την εταιρεία Palantir. Μιλάμε για διαρροή προσωπικών δεδομένων σε όλα τα επίπεδα της κοινωνικής, οικονομικής και πολιτικής οργάνωσης. Μιλάμε για μια Κυβέρνηση η οποία με τη χρήση ενός συστήματος παρακολούθησης τηλεπικοινωνιακών συστημάτων μετέτρεψε όλη τη χώρα σε έναν απέραντο κοριό, χωρίς να γνωρίζουμε αν όλες αυτές τις ευαίσθητες πληροφορίες που συνέλεξε χρησιμοποιήθηκαν μόνο για λόγους ευστάθειας της κυβέρνησης ή υφαρπάχτηκαν από συστήματα τεχνικής νοημοσύνης ήδη και έχουν αξιοποιηθεί εις βάρος της εθνικής μας ασφάλειας και εις βάρος, αν θέλετε, της πολιτικής και επιχειρηματικής λειτουργίας του τόπου μας. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Κυβέρνηση αυτή όρισε ως γενικό εισηγητή τον κ. Στυλιανίδη, ο οποίος μοιράστηκε μαζί μας ορισμένες διαπιστώσεις, καθώς ούτε πρόθεση, ούτε πρόταση, ούτε δυνατότητα υλοποίησης υπεσχημένων έχει αυτή η Κυβέρνηση. Να συλλογιστούμε ότι σε όλο τον κόσμο το νούμερο ένα θέμα συζήτησης αυτή τη στιγμή είναι η εργασιακή ανασφάλεια εξαιτίας της τεχνητής νοημοσύνης και εμείς εδώ ακόμα δεν έχουμε συλλογικές βάσεις εργασίας και δεν έχουμε αναπτύξει την επιθεώρηση εργασίας. Να συλλογιστούμε επίσης ότι εμείς εφτά χρόνια τώρα δεν έχουμε σοβαρό επαγγελματικό προσανατολισμό και σοβαρή ψηφιακή εκπαίδευση στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Και μιλάμε σοβαρά ότι αυτή η Κυβέρνηση μπορεί να συγγράψει ειδικό άρθρο, ειδική ρύθμιση δηλαδή, που να ρυθμίζει τα θέματα της τεχνητής νοημοσύνης και ουσιαστικά των σχέσεων τεχνητής νοημοσύνης, πολιτών και κράτους. 
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, το άρθρο αυτό που πρέπει να γραφτεί και παρά το γεγονός ότι μιλούμε για την προτείνουσα Βουλή, η οποία επί της ουσίας ουδόλως δεσμεύει την Αναθεωρητική Βουλή, πρέπει να είμαστε σαφείς στους άξονες και τις κατευθύνσεις στις οποίες πρέπει να εστιάσει το Σύνταγμα. Ο πρώτος άξονας είναι η διασφάλιση των προσωπικών δεδομένων των πολιτών, οι οποίοι συναλλάσσονται με τον ιδιωτικό ή τον δημόσιο τομέα στην υγεία, την παιδεία και την αγορά. Και όταν λέμε διασφάλιση εννοούμε να ξεκαθαρίσουμε τι επιτρέπεται και τι δεν επιτρέπεται, ώστε κάθε μελλοντική νομοθέτηση να δεσμεύεται από το Σύνταγμα ως προς το απαραβίαστο των δικαιωμάτων και της ελευθερίας του ατόμου από την κακόβουλη χρήση της τεχνητής νοημοσύνης. 
Ο δεύτερος άξονας είναι η προστασία της εσωτερικής και της εξωτερικής ασφάλειας, αντικειμένων δηλαδή που δεν μπορούν να αφήνονται στην καλή διάθεση της εκάστοτε κυβερνητικής πλειοψηφίας, αλλά ενδεχομένως να πρέπει να θέσουμε στο διάλογό μας το θέμα μιας ανεξάρτητης αρχής, διοικούμενης από ηγεσία που θα επιλέγεται με την πλειοψηφία των δύο τρίτων των Βουλευτών της Ολομέλειας του Κοινοβουλίου και τα μέλη της θα έχουν μία και μόνη θητεία και μοναδικό αντικείμενο απασχόλησης το έργο τους σε αυτή την επιτροπή. Διότι κάποια μέρα, όχι πολύ μακρινή και να το θυμηθείτε, θα φτάσουμε στο σημείο που θα χρειαζόμαστε την τεχνητή νοημοσύνη για να μας προστατεύσει από την τεχνητή νοημοσύνη. Και αναρωτιέμαι, το Υφυπουργείο Έρευνας και Τεχνολογίας ή, αν θέλετε, η ακαδημαϊκή κοινότητα, η Κυβέρνηση δεν έβλεπαν τι έρχεται; Έδωσαν αλήθεια 1 ευρώ από το Ταμείο Ανάκαμψης στα πολύ πραγματικά εξελιγμένα ερευνητικά εργαστήρια των δημοσίων πανεπιστημίων της χώρας μας; Ένα ευρώ χρηματοδότησης ώστε προκειμένου σε συνεργασία με ξένα ερευνητικά εργαστήρια, όπου διαπρέπουν Έλληνες, να αναπτυχθεί ένα ελληνικό σύστημα τεχνητής νοημοσύνης που στους καιρούς μας είναι σπουδαιότερο ακόμη και από την αμυντική βιομηχανία που δεν έχουμε; Διότι αυτό που δεν ομολογεί η Κυβέρνηση σήμερα είναι ότι είμαστε τόσο ευάλωτοι απέναντι σε αυτούς τους τεχνολογικούς κολοσσούς και τις κυβερνήσεις που έχουν πρόσβαση στα προϊόντα τους, ώστε να μπορούν αν θέλουν και οποτεδήποτε θέλουν να νεκρώσουν κυριολεκτικά κάθε λειτουργία στη χώρα για απροσδιόριστο χρονικό διάστημα. 
Κατ’ επέκταση, το πρόβλημα δεν είναι μόνο ελληνικό. Είναι πρόβλημα όλης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Και, όπως πάντα, η Ευρωπαϊκή Ένωση προβληματίζεται, αλλά δεν δρα έγκαιρα και με την ταχύτητα που απαιτεί η συγκυρία.
Πόσες φορές, κύριε Εισηγητά της Πλειοψηφίας -μιας που σας έχω απέναντί μου- έχει θέσει η Κυβέρνηση Μητσοτάκη θέμα ανάπτυξης ευρωπαϊκών μοντέλων τεχνητής νοημοσύνης και τι αποτέλεσμα έφερε αυτή η παρέμβαση.
Μόλις προχθές, η μία και μόνη υπερδύναμη του πλανήτη κατ’ ουσίαν ηττήθηκε από μία περιφερειακή χώρα, μη συγκρίσιμη σε οποιοδήποτε επίπεδο στις συμβατικές μορφές στρατιωτικής ισχύος, επειδή απλά και μόνο συνέδραμαν τεχνολογικά τη χώρα αυτή, δύο άλλες υπερδυνάμεις. 
Ζούμε στην εποχή που η τεχνητή νοημοσύνη επεξεργάζεται σε ένα δευτερόλεπτο εκατομμύρια δορυφορικών εικόνων, εκατομμύρια συνομιλιών, εκατομμύρια φωτογραφιών και οδηγεί σε μια νέα μορφή πολέμου, όπου πανάκριβα όπλα ταπεινώνονται από μικροκατασκευές και ακριβή στόχευση προηγούμενης γενιάς βαλλιστικών πυραύλων. Οι ΗΠΑ δολοφόνησαν τον Χαμενέι με τη χρήση ΑΙ, εξόντωσαν άλλους πενήντα αξιωματούχους από την ηγεσία του Ιράν και όλο αυτό οδηγεί στο να πληρώνει η ανθρωπότητα τελικά διόδια στα στενά του Ορμούζ -με ό,τι αυτό συνεπάγεται για το κόστος ζωής στην Ελλάδα, στην Ευρώπη ή και σ’ ολόκληρο τον κόσμο- το καθεστώς των μουλάδων να παραμένει ακλόνητο και το εμπλουτισμένο ουράνιο να αγνοείται. 
Όλα αυτά τα πανάκριβα οπλικά συστήματα συμβατικού πολέμου -κάποιες εκδοχές των οποίων προμηθευόμαστε και εμείς εδώ στη χώρα μας- δείχνουν και είναι ανίσχυρα μπροστά στην τεχνητή νοημοσύνη που μετατρέπει πάμφθηνες μορφές άμυνας σε ακραία, αποτελεσματικά επιθετικά όπλα. 
Αυτό, λοιπόν, κάνετέ το προβολή στα ελληνικά δεδομένα, στο θέμα της προστασίας του πολίτη, στο θέμα των υγειονομικών δεδομένων, που αυτή η Κυβέρνηση παραλίγο να περάσει με νόμο, να δίνουμε το DNA των νεογνών στις εταιρείες Real Genix και Beginnings. Προσθέστε, ακόμη, την ιδιωτικοποίηση του ασφαλιστικού συστήματος και την πρόσβαση των κολοσσών του κλάδου στα προσωπικά δεδομένα των πολιτών και ελάτε σε δέκα χρόνια να ξαναμιλήσουμε για τα δικαιώματα των πολιτών στην υγεία -που κατοχυρώνετε, βεβαίως, σε άλλο άρθρο αυτού του Συντάγματος- ελάτε να μιλήσουμε σε δέκα χρόνια για την εκπαιδευτική ευγονική και ελάτε να μιλήσουμε για όλα τα άρθρα του Συντάγματος και την ευστάθειά τους, αν δεν αντιμετωπίσουμε επειγόντως -και με τη δέουσα σοβαρότητα ως πολιτεία- τα προβλήματα που ανακύπτουν από την τεχνητή νοημοσύνη και για την εργασία και για τη λειτουργία των θεσμών και για τις μορφές κοινωνικοποίησης του ατόμου και, εν τέλει, για την ίδια την ελευθερία του ατόμου. 
Την ώρα που οι κυβερνήσεις μαλώνουν, μια αυτόνομη τεχνολογία απειλεί την ίδια την αρχή της δημοκρατικής αντιπροσώπευσης, λειτουργώντας ως μια παγκόσμια υπερκυβέρνηση που δρα χωρίς ηθική, με μόνο στόχο το κέρδος και την καθυπόταξη του ατόμου. Και ελάτε σε δέκα χρόνια να μιλήσουμε ξανά για τον ελεύθερο κόσμο. Όχι στην τεχνοφοβία, αλλά όχι στην παράδοση άνευ όρων, στη θεοποίηση της τεχνολογίας. Ό,τι και να αποφασίσουμε στο Σύνταγμα, αν δεν οργανωθούμε, θα είναι γραμμένο πάνω στην άμμο. 
Σας ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κυρία Τζάκρη. 
Ο κ. Χαράλαμπος Αθανασίου, Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας, έχει τώρα τον λόγο.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε. 
Θα μιλήσω από τη θέση μου, γιατί δεν θα σας καθυστερήσω πολύ. 
Κατ’ αρχάς, θα ήθελα να τονίσω, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι βεβαίως, η τεχνητή νοημοσύνη σήμερα έχει καταλάβει όλες τις εκφάνσεις της ζωής μας, παρά τους κινδύνους που συνεπάγεται.
Τώρα, όσον αφορά τα προς αναθεώρηση άρθρα, 5 και 5Α, και τη συμπλήρωση αυτών με ένα σύστημα -θα εξηγήσω τι εννοώ- τεχνητής νοημοσύνης, νομίζω ότι θα καλύπτετο πλήρως το κενό αυτό με νέο άρθρο, 5Β, το οποίο θα είχε αυστηρό μεν, αλλά πλήρες περιεχόμενο. Και το λέω αυτό, διότι, σύμφωνα με προσεκτική μελέτη των συνδυασμένων διατάξεων των άρθρων 2 και 6 του σχετικού Κανονισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του υπ’ αριθμ. 1689/2024, όπου αναφέρονται και εφαρμόζονται διάφορα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης τα οποία ταξινομούνται σε επιμέρους συστήματα, σύμφωνα με το άρθρο 6 του Κανονισμού.
Έτσι, λοιπόν, θα πρότεινα η νέα διάταξη του άρθρου 5Β να έχει την εξής μορφή -ως κατεύθυνση το λέω, διότι την τελική διαμόρφωση θα την αποφασίσει η αποφασίζουσα Βουλή. Θα πρότεινα, λοιπόν, προχείρως, μια διατύπωση που να καλύπτει όλο το φάσμα και των δύο άρθρων και της αναγκαιότητας η οποία υπάρχει για να έχουμε την προστασία την ανάλογη, περίπου ως εξής: «Συστήματα τεχνητής νοημοσύνης εφαρμόζονται αναλόγως στις ρυθμίσεις των άρθρων 5 και 5Α, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις του Εθνικού Δικαίου και του παράγωγου Ευρωπαϊκού Δικαίου» -εννοώ δηλαδή τους κανονισμούς και τις οδηγίες. Με αυτήν τη διατύπωση θα αποφεύγαμε ή έστω θα περιορίζαμε τη δημιουργία ερμηνευτικών προβλημάτων από τους ερμηνευτές και εφαρμοστές του δικαίου, αν η διάταξη αναφερόταν σε περιπτωσιολογία συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης, με συνέπεια αντιφατικών ερμηνειών των όρων και των προϋποθέσεων εφαρμογής των συστημάτων αυτών. 
Τώρα, όσον αφορά το άρθρο 14, αναφορικά με την ελευθερία της έκφρασης των πολιτών, του Τύπου και των δημοσιογράφων. Αναφορικά, βεβαίως, επιμέρους με την ελευθερία της γνώμης και την ελευθερία λήψης και μετάδοσης πληροφοριών, όπως και η ΕΣΔΑ, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, επιτάσσει με το άρθρο 10 αυτής. Η ισχύουσα παράγραφος 7 του άρθρου 14 νομίζω ότι καλύπτει το ζήτημα της ταχείας εκδίκασης των υποθέσεων, ζήτημα το οποίο είναι απαραίτητο να ρυθμιστεί και εξαιτίας του οποίου έχουμε και μερικές καταδίκες από το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, το ΔΕΚ. Λέω για την ταχεία εκδίκαση, αναφορικά με την αστική και ποινική ευθύνη του Τύπου. 
Νομίζω λοιπόν θα αρκούσε να προσθέταμε στο εδάφιο αυτό ένα εδάφιο το οποίο θα ήταν ως εξής. Για να γίνει αντιληπτό από τους συναδέλφους, τι λέει το άρθρο 14 παράγραφος 7; «Νόμος ορίζει τα σχετικά με την αστική και ποινική ευθύνη του Τύπου και των άλλων μέσων ενημέρωσης και την ταχεία εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων». Πριν, λοιπόν, την ταχεία εκδίκαση θα έμπαινε ένα εδάφιο το οποίο θα έλεγε «καθώς και κάθε διαφορά σχετική με την προστασία του δημοσιογράφου έναντι του εργοδότη του». 
Βέβαια, ήδη σήμερα ο νομοθέτης μας έχει κάνει κάποια βήματα. Και μάλιστα σε εφαρμογή της Οδηγίας 1069/2024 περνάμε διατάξεις οι οποίες προστατεύουν τον δημοσιογράφο από απαράδεκτες, προφανώς αβάσιμες, αγωγές οι οποίες αποτελούν ένα εργαλείο εκφοβισμού, όπως αναφέρεται σε σωρεία αποφάσεων του ΔΕΕ, του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Άρα, λοιπόν, μία ταχεία εκδίκαση των υποθέσεων αυτών θα μπορούσε να περιορίσει όλον τον κίνδυνο με λιτή και αυστηρή διατύπωση, όπως είπαμε. Και δεν χρειάζονται διατάξεις μακροσκελείς και ανούσιες όταν ο συνταγματικός νομοθέτης διατυπώνει επαρκώς μια ρύθμιση τέτοια. 
Τώρα, εδώ θέλει και μία προσοχή ούτως ώστε να μην έχουμε και υπερβολές. Ένα παράδειγμα θέλω να αναφέρω -και δεν ξέρω αν μπορεί να περιοριστεί αυτό: Καταργήθηκε, επί παραδείγματος, η απλή δυσφήμιση. Δεν είμαι σύμφωνος με τη ρύθμιση αυτή του Έλληνα νομοθέτη όταν κατάργησε αυτήν τη διάταξη, για τον απλούστατο λόγο ότι ήταν μια διέξοδος στον εφαρμοστή του δικαίου, κύριε Στυλιανίδη, όταν είχαμε κατηγορία για συκοφαντική δυσφήμιση και δεν υπήρχε το υποκειμενικό στοιχείο της γνώσης εκ των προτέρων, της ανακρίβειας του δεδομένου, μπορούσε ο δικαστής για να τιμωρήσει τον δημοσιογράφο να πει ότι έχουμε απλή δυσφήμιση. Δηλαδή ότι το γεγονός είναι ψευδές, αλλά δεν έχουμε τον δόλο της γνώσης εκ των προτέρων. 
Τώρα, με την κατάργηση αυτή, μένει ατιμώρητος. Δηλαδή, μην πάμε σε ένα άλλο άκρο που δεν μπορεί να τιμωρηθεί κάποιος ο οποίος, πράγματι, παραβιάζει την τιμή και την υπόληψη ενός πολίτη. Και δεν αναφέρομαι τώρα αν αυτός ο κάποιος είναι ένας παράγοντας του δημόσιου βίου, αν είναι εκπρόσωπος της δικαστικής εξουσίας, της νομοθετικής εξουσίας, αλλά μιλάμε για έναν απλό πολίτη. 
Συνεπώς, η διάταξη αυτή, με τον τρόπο που θα μπει -όπως σας είπα με λιτή διατύπωση- νομίζω ότι θα μπορούσε να είναι και ένα μήνυμα στον κοινό νομοθέτη ούτως ώστε να αναλάβει υπ’ όψιν αυτόν τον προβληματισμό τον οποίο διατύπωσα. 
[bookmark: _Hlk232167790]Ευχαριστώ πολύ. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Τώρα τον λόγο έχει η κ. Κωνσταντίνα Γιαννακοπούλου, Βουλευτίνα του ΠΑΣΟΚ.
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΑ ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όταν μία κοινωνία ανοίγει τη συζήτηση για το Σύνταγμά της, τον καταστατικό της χάρτη, αποφασίζει στην ουσία ποιες αξίες θεωρεί τόσο κρίσιμες ώστε να τις τοποθετήσει πάνω από κάθε εφήμερη πλειοψηφία. Το ΠΑΣΟΚ, λοιπόν, προσέρχεται σε αυτή τη διαδικασία με μια πλήρως τεκμηριωμένη, ολοκληρωμένη και διατυπωμένη πρόταση. 
Επιτρέψτε μου σε αυτό το σημείο να σημειώσω ότι κάποιοι, δυστυχώς, ακόμα και σε αυτήν την τόσο σοβαρή διαδικασία προσπαθούν να υποτιμήσουν τη νοημοσύνη των Ελλήνων πολιτών. Διαστρεβλώνουν τη συνολική θέση του ΠΑΣΟΚ για τη διαδικασία αλλαγής του Συντάγματος. Μας κατηγορούν για μη συναινετική διάθεση, για αρνητισμό απέναντι στις αλλαγές, για έλλειψη θεσμικότητας. Υποκρίνονται με αυτόν τον τρόπο γιατί έχουν ένα στόχο. Θέλουν απλά να μας πλήξουν. Γιατί όλοι γνωρίζουν πως η αναθεωρητική Βουλή είναι αυτή η οποία τελικά αποφασίζει για τη διατύπωση του κάθε άρθρου και όχι η προτείνουσα. 
Ωστόσο, το ΠΑΣΟΚ έχει ξεκάθαρη θέση. Έχει καταθέσει τις προτάσεις του ως θεσμικό θέμα για να γνωρίζουν οι Έλληνες και οι Ελληνίδες τη στάση του στην Aναθεωρητική Βουλή. Εργαστήκαμε μήνες και ο κ. Δουδωνής και ολόκληρο επιτελείο εργάστηκε μήνες, διαμόρφωσε μια δέσμη σημαντικών αλλαγών και βεβαίως τις κοινοποίησε άμεσα. 
Έχουμε, επίσης, ξεκαθαρίσει πως χρειάζονται ευρύτερες συναινέσεις για να γίνει πράξη ένα πραγματικό μεταρρυθμιστικό άλμα στο Σύνταγμα. Προφανώς και μια Κυβέρνηση η οποία ευτέλισε τους θεσμούς, μια Κυβέρνηση η οποία παραβίασε το Σύνταγμα πολλάκις δεν έχει κεφάλαιο αξιοπιστίας. Το έδειξε η ίδια με τις προτάσεις της. Γιατί νομίζω ότι όλοι θυμόμαστε πως δεσμευόταν επί μήνες για την ουσιαστική αναθεώρηση του άρθρου 86 και τελικά διατήρησε την αρμοδιότητα άσκησης ποινικής δίωξης για ποινικά αδικήματα που τέλεσαν μέλη της κυβέρνησης, Υπουργοί και Υφυπουργοί κατά την άσκηση των καθηκόντων τους στη Βουλή, με απόφαση της απόλυτης πλειοψηφίας του όλου αριθμού των Βουλευτών με ονομαστική ψηφοφορία. Και μην θυμηθούμε τι έγινε πέρσι το καλοκαίρι. Δηλαδή, ουσιαστικά, αλλάζει ο Μανωλιός και βάζει τα ρούχα του αλλιώς. 
Αντίστοιχα υποκριτική στάση δείχνει και στις υπόλοιπες προτάσεις της. Εμείς, το ΠΑΣΟΚ, με υπευθυνότητα και αξιοπιστία θα συνεχίσουμε στο δρόμο της ευθύνης και της διασφάλισης της δημοκρατικής λειτουργίας του πολιτεύματός μας.
 Ωστόσο, επιτρέψτε μου σήμερα να σταθώ σε ένα μείζον, κατά την γνώμη μου, ζήτημα. Το ΠΑΣΟΚ επιμένει και θέτει αυτό το ζήτημα σε κάτι το οποίο όλοι θα συμφωνήσουμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ότι δεν σηκώνει και δεν μπορεί να σηκώνει καμία αναβολή. Είναι βαθιά πεποίθηση και δική μου ότι ένα Σύνταγμα του 2026 δεν μπορεί να προσποιείται ότι δεν βλέπει τη βία που δέχονται καθημερινά οι γυναίκες αυτής της χώρας. Γυναίκες δολοφονούνται απλά και μόνο επειδή είναι γυναίκες. Κι αυτό δεν είναι και δεν μπορεί να είναι ιδιωτική υπόθεση. Είναι ένα ζήτημα δημόσιο, είναι ένα ζήτημα θεσμικό. Είναι ένα κοινωνικό φαινόμενο πλέον. Δυστυχώς, είναι. Και δεν μπορούμε απλά και μόνο να μένουμε σε διαπιστώσεις μετά από κάθε ειδεχθές συμβάν, μετά από κάθε γυναικοκτονία. 
Επιτρέψτε μου να μιλήσω με αριθμούς. Το 2025 έκλεισε με δεκαεννέα καταγεγραμμένες γυναικοκτονίες περισσότερες από την προηγούμενη χρονιά. Οι καταγγελίες για ενδοοικογενειακή βία στην Ελληνική Αστυνομία έχουν σχεδόν πενταπλασιαστεί μέσα σε μία πενταετία, από λίγο πάνω από τέσσερις χιλιάδες το 2020 σε σχεδόν είκοσι τρεις χιλιάδες το 2025. Χιλιάδες γυναίκες δίπλα μας κρατούν πλέον στο χέρι τους ένα κουμπί πανικού για να νιώσουν ασφαλείς μέσα στο ίδιο τους το σπίτι. Το 2026, μόλις στο πρώτο του μισό, μετράμε ήδη νέα θύματα με πιο πρόσφατο το σημερινό στη Δράμα κι αυτό που συνέβη πριν από λίγες μέρες στην Καλαμάτα. 
Τα στοιχεία λένε κάτι ωμό. Το πρόβλημα δεν υποχωρεί και οι αυστηρότερες ποινές του κοινού νόμου μόνες τους, δυστυχώς, δεν το έχουν ανακόψει. Γι’ αυτό η απάντησή μας δεν είναι ένα μεμονωμένο άρθρο. Είναι μια αλυσίδα και κάθε κρίκος της βρίσκεται μέσα στα άρθρα τα οποία μας απασχολούν σήμερα. 
Πρώτος κρίκος το άρθρο 5, εκεί όπου το Σύνταγμα εγγυάται την απόλυτη προστασία της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας του καθενός. Προτείνουμε να προστεθεί ρητά και η λέξη «φύλο» δίπλα στον γενετήσιο προσανατολισμό, την αναπηρία, την ηλικία, την κοινωνική προέλευση, όπως άλλωστε ορίζει και το ευρωπαϊκό δίκαιο. Τώρα θα ρωτήσει κάποιος: Μα, δεν προστατεύονται ήδη οι γυναίκες; Η ρητή αναφορά δεν είναι περιττή. Μετατρέπει την προστασία από ζήτημα ερμηνείας σε σαφή συνταγματική επιταγή. Χωρίς ισότητα στη βάση κάθε άλλη πρόβλεψη μένει μετέωρη. 
Και βεβαίως δεν σταματάμε εκεί. Το ίδιο άρθρο 5 το ενισχύουμε ώστε να κατοχυρώνει μαζί με την προστασία της υγείας, την αναπαραγωγική ελευθερία και τη γενετική ταυτότητα του προσώπου, με ρητή πρόβλεψη για την προστασία του καθενός απέναντι στις βιοϊατρικές παρεμβάσεις. Σε μια εποχή που η τεχνολογία αγγίζει ακόμα και τα πιο προσωπικά όρια του ανθρώπινου σώματος, η αυτοδιάθεση της γυναίκας επάνω στη ζωή και στην υγεία της δεν μπορεί να αφήνεται στην κάθε συγκυρία, ειδικά όταν βλέπουμε τι οπισθοχώρηση αυτών συγκεκριμένα των δικαιωμάτων υπάρχει σε πολλές χώρες, όπως παραδείγματος χάρη οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. Είναι δικαίωμα, λοιπόν, και ως τέτοιο πρέπει να διατυπωθεί στο Σύνταγμα. 
Δεύτερος κρίκος και ο πιο καθοριστικός. Ορίζουμε ότι η προστασία από την έμφυλη βία και τις γυναικοκτονίες είναι υποχρέωση του κράτους. Σταθείτε στη λέξη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι. Υποχρέωση. Δεν προτείνουμε τη διατύπωση ότι η πολιτεία φροντίζει, η πολιτεία δύναται. Γράφουμε ότι οφείλει να προλαμβάνει, να προστατεύει, να διώκει, να στηρίζει τα θύματα και τις οικογένειές τους. Είναι, λοιπόν, η συνταγματική αποτύπωση των δεσμεύσεων που ανέλαβε η χώρα υπογράφοντας ουσιαστικά τη Συνθήκη της Κωνσταντινούπολης. Αυτό προτείνει το ΠΑΣΟΚ. Ακριβώς αυτό το πράγμα. Τόσο απλά, τόσο καθαρά.
 Και δεν στέκει μόνη. Τη συμπληρώνει η νέα πρόβλεψη για την αναπαραγωγική αυτονομία της γυναίκας, για τα δικαιώματα επάνω στη ζωή και στο σώμα μιας γυναίκας. Συγκροτούν ένα ενιαίο κεφάλαιο που η πολιτεία οφείλει να εγγυηθεί. Γνωρίζω την ένσταση που θα διατυπωθεί. Δηλαδή, μήπως ζητάμε από το Σύνταγμα να αναλάβει αυτό το οποίο μπορεί να κάνει ο κοινός ποινικός νομοθέτης; Η απάντηση είναι κατηγορηματικά όχι. Δεν ανάγουμε την ποινική πολιτική σε συνταγματική ύλη. Κατοχυρώνουμε, όμως, και αυτό πρέπει να είναι σαφές, ένα αγαθό το οποίο ανήκει στον σκληρό πυρήνα των θεμελιωδών δικαιωμάτων, τη ζωή και την ισότητα, και θέτουμε ταυτόχρονα ένα μόνιμο μέτρο λογοδοσίας για κάθε κυβέρνηση. Κάθε κυβέρνηση, λοιπόν, θα κρίνεται πλέον για το αν θα στελεχώνει τις δομές, αν θα χρηματοδοτεί τους ξενώνες, αν εφαρμόζει εγκαίρως μέτρα προστασίας ώστε μια καταγγελία να μην καταλήγει σε μνημόσυνο. Ο κοινός νόμος, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι ειδικά της Πλειοψηφίας, αλλάζει με την κάθε πλειοψηφία. Το Σύνταγμα τη δεσμεύει.
Και βεβαίως -θα κάνω πολύ σύντομα για να κλείσω-, ο τρίτος κρίκος, η σύγχρονη μορφή της βίας, το νέο άρθρο 5Β, όπου μιλάμε πλέον και για την κακοποίηση η οποία περνά όχι απλά στην πόρτα του σπιτιού, στην οθόνη, στα εκδικητικά βίντεο και η ψηφιακή ένταξη δεν είναι πολυτέλεια, αλλά είναι ζήτημα ασφάλειας, επιτρέψτε μου λοιπόν να κλείσω λέγοντας ότι έχουμε έρθει με αυτό το συγκεκριμένο κείμενο και σας καλούμε πέρα από τις παρατάξεις, να γράψουμε την ισότητα και την προστασία της ζωής των γυναικών στον θεμελιώδη μας νόμο. Αυτό το καταθέτω ως γυναίκα Βουλευτής, αλλά πρωτίστως ως μητέρα τριών κοριτσιών, για όλες τις γυναίκες, για όλα τα κορίτσια που οφείλουμε να προστατεύσουμε. 
(Χειροκροτήματα)
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ την κ. Γιαννακοπούλου για την ομιλία της και για ένα τόσο σημαντικό και ευαίσθητο ζήτημα.
Τον λόγο έχει ο συνάδελφος, ο κ. Θεόδωρος Σκυλακάκης, Βουλευτής της Νέας Δημοκρατίας.
ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΣΚΥΛΑΚΑΚΗΣ: Ευχαριστώ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συζήτηση για το Σύνταγμα και η συζήτηση που κάνουμε σήμερα, ειδικά για τα άρθρα που αφορούν την τεχνητή νοημοσύνη, μας φέρνει μπροστά στη διαπίστωση ότι ξεκινά για την ανθρωπότητα μια περίοδος τεράστιων αλλαγών. Η πιο σημαντική τεχνολογική επανάσταση στην πορεία της ανθρωπότητας πρόκειται να ξεκινήσει. Άκουσα -και μάλλον έχει ήδη ξεκινήσει- πολλούς συναδέλφους να χρησιμοποιούν τον όρο «αλγόριθμοι». Εδώ υπάρχει μια παρεξήγηση φοβούμαι. Δεν είναι αλγόριθμοι, ούτε τυπικά, ούτε τεχνικά, τα δημιουργήματα των μεγάλων εταιρειών τεχνητής νοημοσύνης. Είναι εγκέφαλοι, όχι ανθρώπινοι εγκέφαλοι, μιμούνται σε κάποιον βαθμό τον ανθρώπινο εγκέφαλο, αλλά δεν είναι αλγόριθμοι. Δεν προέρχονται οι αλγόριθμοι, προέρχονται από κώδικα. Τα μοντέλα αυτά δεν χρησιμοποιούν κώδικα στην καρδιά τους. Χρησιμοποιούν σε πολλά άλλα σημεία.
Ποια είναι η διαφορά; Η διαφορά είναι πολύ ουσιαστική, γιατί έχει ξεκινήσει μια κούρσα για τη λεγόμενη γενική τεχνητή νοημοσύνη, η οποία πιθανότατα θα ολοκληρωθεί μέσα στα επόμενα τρία με δέκα χρόνια, πιο πιθανόν νωρίτερα παρά αργότερα. Γενική τεχνητή νοημοσύνη σημαίνει ότι θα κατασκευαστεί κάτι που θα έχει την ίδια ή ισχυρότερη νοητική ικανότητα, κατά βάση είναι ισχυρότερη, από τον πιο έξυπνο ανθρώπινο εγκέφαλο. Και αυτό είναι τρία με δέκα χρόνια μακριά μας. 
Στην πιο συντηρητική εκδοχή θα έχουμε τεράστιες κάθε είδους αλλαγές στην κοινωνική και οικονομική και πολιτική ζωή. Στην πιο πιθανή εκδοχή θα έχουμε ανάγκη για ένα τελείως καινούργιο κοινωνικό συμβόλαιο και αυτό δεν θα το έχουμε ανάγκη σε είκοσι χρόνια από σήμερα, θα το έχουμε ανάγκη μέσα στην επόμενη δεκαετία.
Τι φέρνει αυτή η τεράστια επανάσταση, η οποία συνδυάζει τεχνητή νοημοσύνη, ρομποτική αυτοματοποίηση και κβαντικούς υπολογιστές από ένα σημείο και πέρα; Κατ’ αρχήν φέρνει με μαθηματική ακρίβεια μια διαδικασία εκτοπισμού της εργασίας. Η εργασία διαρκώς θα εκτοπίζεται και θα έλεγα η ροζ αντίληψη ότι θα δημιουργηθούν νέες δουλειές οι οποίες -όπως σε κάθε τεχνολογική επανάσταση- θα μας ανοίξουν καινούργιους δρόμους κ.λπ. έχει την εξής δυσκολία. Γιατί θα είμαστε πιο ανταγωνιστικοί στις νέες δουλειές από αυτό που θα έχουμε δημιουργήσει, τον συνδυασμό ρομποτικής και τεχνητής νοημοσύνης, με την τεχνητή νοημοσύνη να έχει κατακτήσει τη γενική τεχνική νοημοσύνη, δηλαδή να είναι υπέρτερη ημών σε κάθε νοητική λειτουργία; Ναι, μπορώ να φανταστώ αρκετές νέες δουλειές που θα έχουν αυτό το χαρακτηριστικό, αλλά μπορώ να φανταστώ και πάρα-πάρα πολλές άλλες που δεν θα έχουν αυτά τα χαρακτηριστικά. Τι θα κάνουν οι οδηγοί όταν θα έρθει η ώρα της αυτόνομης οδήγησης; Τι θα κάνουν οι άνθρωποι που είναι στο delivery όταν θα έρθει η ώρα του delivery με drones; Τι θα κάνουν οι εργαζόμενοι της γνώσης, όταν έχουν απέναντί τους εργαλεία που είναι δέκα φορές πιο παραγωγικά από αυτούς; Αυτή, λοιπόν, είναι η μια διαπίστωση.
Η δεύτερη διαπίστωση είναι εκρηκτική ανισότητα. Το κεφάλαιο υποκαθιστά την εργασία και οι όροι του σύγχρονου καπιταλισμού, αν συνεχίσουν έτσι όπως κουβεντιάζουμε, οδηγούν σε εκρηκτική ανισότητα, ανισότητα που θα κάνει τη σημερινή κατάσταση για την οποία διαμαρτύρεται το ΚΚΕ, κομμουνισμό να μας φαίνεται.
Η τρίτη διαπίστωση. Γιατί είναι ένας καινούργιος κόσμος παράδοξος; Είναι απέραντος πλούτος. Από ένα σημείο και πέρα η παραγωγικότητα θα εκραγεί και οι ίδιοι οι καπιταλιστές θα ζητούν περισσότερη φορολογία, για να μπορούν να έχουν ζήτηση για τα προϊόντα τους. Σας φαίνεται ειρωνικό; Είναι. Το κάνουν ήδη. Δεν είναι κάτι.
Το τέταρτο θα είναι η εκρηκτική τεχνολογική αλλαγή, δέκα φορές ταχύτερη από αυτήν που βιώσαμε τις τελευταίες δεκαετίες και μακροχρόνιος αποπληθωρισμός, ο οποίος θα κρατήσει είκοσι με τριάντα χρόνια.
Όλα αυτά μαζί -μαζί και με τις αντιδράσεις τις κοινωνικές, τις διαφορετικές γεωγραφικές επιπτώσεις- μας φέρνουν σε έναν κόσμο με τρομακτική αβεβαιότητα. Αυτό που φοβάμαι σε αυτήν τη Συνταγματική Αναθεώρηση είναι ότι αν δεν αναθεωρήσουμε το άρθρο 110, αυτή η αβεβαιότητα θα οδηγήσει σε ένα Σύνταγμα με το οποίο θα είμαστε δέσμιοι για μια ολόκληρη δεκαετία, για το οποίο μπορεί να μας φαίνονται ωραία και λογικά αυτά που γράφουμε, αλλά όλα όσα γράφουμε σήμερα θα έχουν πλήρως ανατραπεί και δεν έχουμε ιδέα για το πώς θα ανατραπούν, πότε θα ανατραπούν και πώς όλα αυτά θα συνδυαστούν.
Συνεπώς, η δική μου έκκληση προς όλες τις πλευρές της Αίθουσας είναι -και την έχω κάνει και εντός της κυβερνητικής Πλειοψηφίας- να αναθεωρήσουμε σίγουρα το άρθρο 110 σε ό,τι αφορά τη χρονική του διάσταση. Οι ρήτρες αυξημένης συναίνεσης ή υπεραυξημένης συναίνεσης μια χαρά μπορούν να μπουν ή να προστεθούν. Η χρονική διάσταση, όμως, είναι κάτι που είμαστε αναγκασμένοι να το ξαναδούμε. Διότι ο κόσμος θα έχει αλλάξει τόσο πολύ που το 2035 θα πρέπει να κάνουμε τελείως άλλα πράγματα και μπορεί να βρεθούμε παγιδευμένοι.
Τώρα, μια πολύ σημαντική παράμετρος. Βλέπουμε -και παρακολουθώ τη συζήτηση- την τεχνητή νοημοσύνη σαν κάτι που εμείς θα το καθορίσουμε και ακούω «θα είναι έτσι», «θα είναι αλλιώς», «θα προστατεύσουμε τούτο», «θα προστατεύσουμε εκείνο». Δεν ισχύουν αυτά. Η τεχνητή νοημοσύνη δεν αναπτύσσεται στην Ευρώπη. Η Ευρώπη είναι καταναλωτής. Εάν φτάσει εκεί που θα φτάσει στη γενική τεχνητή νοημοσύνη, με την Ευρώπη να είναι η πιο ανοικτή οικονομία του πλανήτη από τις μεγάλες -σημειώνω πάνω από 50% εξωστρέφεια στην Ευρώπη στο ΑΕΠ, 38% στην Κίνα, 28% στην Αμερική-, η πιθανότητα η Ευρώπη να μπορεί να αποκοπεί από τον υπόλοιπο κόσμο και να κάνει μια Ευρώπη του Χότζα σε σχέση με την τεχνητή νοημοσύνη χωρίς να καταστραφεί, είναι μηδέν. 
Συνεπώς, το να ξεκινάμε και να λέμε «ξέρετε, η τεχνική νοημοσύνη θα πηδάει τρία μέτρα ψηλά», «θα μας βοηθάει σ’ αυτό», «θα σέβεται εκείνο» και όλα αυτά, δεν είναι ρεαλιστικό.
Πρέπει συνεπώς ό,τι βάλουμε να έχει ρεαλισμό, να μπορεί να αλλάξει και προπαντός να μην ξεχνάμε, και με αυτό θα τελειώσω, ότι το Σύνταγμά μας ενίοτε και η νομοθεσία μας έχει -το λέω με βάση την εμπειρία του ΝΟΚ- ένα κβαντικό χαρακτήρα. Είναι ταυτόχρονα αντισυνταγματικό και συνταγματικό. Παράδειγμα, ο νόμος για τον ΝΟΚ ήταν επί δώδεκα χρόνια αντισυνταγματικός και συνταγματικός και μόνο όταν ο παρατηρητής εμφανίστηκε, σαν τη γάτα του Σρέντινγκερ ήταν, ανακαλύψαμε τι ήταν αντισυνταγματικό. Επειδή υπάρχει αυτή η τάση στη νομοθεσία μας και υπάρχει ας πούμε στην πολεοδομική, η τεχνική νοημοσύνη θα μπει παντού. Δεν θα υπάρχει τομέας που δεν θα τον επηρεάζει καθοριστικά. Αν βάλουμε μια φράση γενικών αρχών, γενικών πεποιθήσεων και ανοίξουμε αυτήν την πόρτα, θα μπλεχτούμε σε ένα λαοκοόντιο σύμπλεγμα, μπλεγμένη δικαστική εξουσία, νομοθετική, κανονιστική, κανείς δεν θα ξέρει τι ισχύει, οι δίκες θα έρχονται η μία πάνω από την άλλη και η χώρα σε αυτήν την περίοδο των τεράστιων αλλαγών θα νομίζει ότι θα λύσει τα προβλήματά της στα δικαστήρια, πράγμα που σας διαβεβαιώ ότι δεν πρόκειται να συμβεί. 
Σας ευχαριστώ.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ τον κ. Σκυλακάκη για την εξαιρετικά ενδιαφέρουσα και εξαιρετικά ανησυχητική ομιλία του. 
Ο λόγος τώρα στον Βουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ, στον κ. Γεώργιο Γαβρήλο.
Θα ολοκληρώσουμε, να ετοιμάζεται, αμέσως μετά ο συνάδελφος, ο κ. Στάθης Κωνσταντινίδης.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΑΒΡΗΛΟΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μας δίνεται η ευκαιρία σήμερα στην πρώτη επί της ουσίας συζήτηση διαδικασίας αναθεώρησης του Συντάγματος, ως Προτείνουσα Βουλή, να θέσουμε εισαγωγικά κάποιες βασικές σκέψεις, που νομίζω θα μας βοηθήσουν για την περαιτέρω συζήτηση, έτσι ώστε να έχουμε και ένα καλό αποτέλεσμα. 
Θα ξεκινήσω απ’ αυτό που έλεγε πάντα ο Αριστόβουλος Μάνεσης, το Σύνταγμά μας είναι σαν τον Ιανό. Παγιώνει μια κατάσταση, σταθεροποιώντας τα πράγματα, μέσα από την ζώσα πραγματικότητα και την ίδια ώρα η άλλη όψη είναι ότι είναι εφαλτήριο, προκειμένου να αποδεχτούμε για τις επόμενες γενιές τις προκλήσεις που έχουμε να αντιμετωπίσουμε. 
Άρα, αυτή η σοφή κουβέντα του Αριστόβουλου Μάνεση, τι μας λέει; Ότι πρέπει να αναθεωρούμε το Σύνταγμα με φειδώ και αναφέρομαι σε αυτούς που δεν είναι νομικοί και σε όλο τον ελληνικό λαό, με την ιστορικότητα μιας συζήτησης που μπορεί να έχει κάθε φορά εδώ, ενώπιον του ελληνικού Κοινοβουλίου, η πρόταση αναθεώρησης του Συντάγματος. Με φειδώ. Δεν μπορεί να συζητάμε για ένα Σύνταγμα πλεονασμών, δεν μπορεί να συζητάμε για ένα Σύνταγμα φλυαρίας. 
Και το μεγάλο ερώτημα που τίθεται σήμερα είναι: Χρειάζεται συντεταγμένη η πολιτεία ένα νέο Σύνταγμα και σε τι εύρος; Για μας η απάντηση είναι μία. Χρειάζεται αναθεώρηση το Σύνταγμά μας, αλλά με μεγάλη προσοχή, σε συγκεκριμένα άρθρα και διατάξεις, διότι δεν μπορεί το Σύνταγμά μας και ο συντακτικός, συνταγματικός στην προκειμένη περίπτωση, νομοθέτης να μετατραπεί σε κοινό νομοθέτη. 
Και εξηγούμαι. Υπήρξε σεβασμός του Συντάγματος τα τελευταία χρόνια; Όχι. Γιατί αν υπήρχε σεβασμός του Συντάγματος τα τελευταία χρόνια, πιστεύω ότι δεν θα υπήρχε και αυτή η ανάγκη να συζητάμε σήμερα για την αναθεώρηση του Συντάγματος. Είναι μια συζήτηση που έπρεπε να ξεκινήσει πριν 18 μήνες, αν πραγματικά υπήρχε τόσο μεγάλη ανάγκη γι’ αυτήν την αναθεώρηση του Συντάγματος. Δεν έγινε, όμως. Γίνεται τώρα, λίγους μήνες πριν τις εκλογές, με έναν μήνα μόνο ορίζοντα συζήτησης σε αυτήν εδώ την Επιτροπή και κάτω από το βάρος της κοινωνικής πίεσης. Γιατί; Διότι αυτούς τους τελευταίους 16, 18 μήνες προέκυψαν τόσα μεγάλα ζητήματα που απασχόλησαν την ελληνική κοινωνία, που αν η Κυβέρνηση, ο κ. Μητσοτάκης, η κοινοβουλευτική πλειοψηφία είχαν σεβαστεί το Σύνταγμα, ενδεχομένως σήμερα να μην μιλούσαμε για την ανάγκη αλλαγής του άρθρου 86 του Συντάγματος, να μην μιλούσαμε για την ανάγκη αλλαγής του τρόπου ορισμού της ηγεσίας της δικαιοσύνης, να μην μιλούσαμε για την ανάγκη του τρόπου ορισμού των επικεφαλής των ανεξάρτητων αρχών, να μην μιλούσαμε μέσα σε έναν λαϊκό νομικό λαϊκισμό, θα έλεγα εγώ, και κοινωνικό αυτοματισμό που μπορεί να θέλει να δημιουργήσει η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας για την άρση τάχα της μονιμότητας των δημοσίων υπαλλήλων. Λες και δεν υπάρχει πλαίσιο ελέγχου σήμερα των δημοσίων υπαλλήλων, ακόμη και απόλυσής τους. Λες και δεν υπάρχουν υπηρεσιακά συμβούλια. Λες και δεν υπάρχουν κοινές διατάξεις δικαίου, προκειμένου να ελέγξουν έναν κακό υπάλληλο. Και έχουμε φτάσει σήμερα εδώ, να συζητάμε τάχα για την αναθεώρηση συλλήβδην όλων των διατάξεων, πολλών διατάξεων, θα έλεγα εγώ, τάχα ακόμη και αυτό το ζήτημα της τεχνικής νοημοσύνης που έδειξε ο αγαπητός συνάδελφος πριν από μένα εδώ στο Βήμα. Και θα πρέπει δηλαδή ζητήματα που μπορεί να λύσει ο κοινός νομοθέτης να τα συζητάμε εδώ, σε μια αναθεώρηση του Συντάγματος. Δεν υπάρχει το άρθρο 5 που θα έπρεπε να το σεβόμασταν; Πραγματικά υπάρχει όλο το πλαίσιο ανάπτυξης της προσωπικότητας του καθενός από εμάς, της ελευθερίας της έκφρασης και της αντιμετώπισης και ηθικών ζητημάτων που προκύπτουν με τις νέες τεχνολογίες. Τι περισσότερο έχει να συνεισφέρει μια διάταξη, μια τροποποίηση άρθρου στο Σύνταγμα από τον κοινό νομοθέτη σε ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα; Γιατί θα πρέπει να προχωρήσουμε σε έναν συνταγματικό πλεονασμό ζητημάτων που ήδη τα έχει λύσει και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, όταν έχουμε και αυτό το δίκαιο πλέον, τη νομολογία, τις οδηγίες, τους κανόνες από υπερεθνικούς οργανισμούς. Είναι ληγμένα πολλά από αυτά τα ζητήματα και ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων. Αν υπήρχε ο σεβασμός του Συντάγματος, κάτι που δεν έγινε αυτά τα χρόνια από τη Νέα Δημοκρατία, δεν θα συζητούσαμε τώρα για πολλά από αυτά, που φέρνει με προτάσεις της η Νέα Δημοκρατία για αλλαγή του Συντάγματος. Και φτάσαμε στο σημείο κάποια στιγμή αντί να στεκόμαστε στο γράμμα και στο πνεύμα, στα όρια πάντα του γράμματος του Συντάγματος, να ζητάμε την αλλαγή ενός άρθρου. Όταν το «αποκλείεται» το κάνουμε «επιτρέπεται», τότε μας φταίει το Σύνταγμα; Κάποια ζητήματα που μας απασχόλησαν και απασχόλησαν την ελληνική κοινωνία δεν ξεπερνιούνται ούτε με ερμηνείες τάχα περί επαυξημένου Συντάγματος, ούτε με ερμηνείες τάχα πολυεπίπεδης ερμηνείας του Συντάγματος, όταν υπάρχει το γράμμα και σου λέει επιτρέπεται ή δεν επιτρέπεται. Τόσο για το άρθρο 16 αυτό, όσο και για το άρθρο που αφορά, μετά από απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, ότι και οι αναδασωτέες εκτάσεις μπορεί τάχα να γεμίσουν ανεμογεννήτριες ή φωτοβολταϊκά.
Και το άσχημο, το κακό της υπόθεσης ξέρετε ποιο είναι με αυτό που ζούμε αυτά τα χρόνια; Είναι ότι εμπλέξαμε και τη δικαιοσύνη σε αυτό που λέμε «καταστρατήγηση του Συντάγματος» μέσα από πλειοψηφίες, μειοψηφίες που δημιουργούνται κατά καιρούς και η ελληνική κοινωνία έχει χάσει πλέον την εμπιστοσύνη της σε αυτόν τον υπέρτατο θεσμό που δεν είναι άλλος παρά η δικαιοσύνη ως έννοια -θα έλεγα εγώ- και όχι σε σχέση με πρόσωπα που περνούν, φεύγουν και την υπηρετούν κάθε φορά.
Συνεπώς, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπό αυτό το πρίσμα και την προσέγγιση ο ΣΥΡΙΖΑ-Προοδευτική Συμμαχία βλέπει αυτήν την Αναθεώρηση του Συντάγματος. Είμαστε έτοιμοι να προτείνουμε θέσεις για όλες τις διατάξεις που φέρνει η Νέα Δημοκρατία, αφού δεν έχουμε τη δυνατότητα από μόνοι μας με τους πενήντα Βουλευτές να προτείνουμε και να είναι παραδεκτά εισηγμένες ενώπιον της Επιτροπής μας διατάξεις, προκειμένου να πάνε στην Αναθεωρητική Βουλή, στην επόμενη δηλαδή Βουλή.
Ωστόσο, θα είμαστε εδώ, υπάρχει η Επιτροπή η οποία έχει επεξεργαστεί θέσεις και για το άρθρο 5 που συζητάμε σήμερα. Ασφαλώς, εφόσον ξεκινήσαμε τη συζήτηση, μπορούμε να δούμε κάποια ζητήματα που πρέπει να συμπεριληφθούν στο άρθρο 5, όπως το ζήτημα της καταγωγής, το ζήτημα του φύλου, του σεξουαλικού προσανατολισμού, της ηλικίας, κοινωνικών και κάθε είδους πεποιθήσεων που θα πρέπει να προστατεύονται και να μη γίνονται διακρίσεις. Όμως, όπως είπα νωρίτερα, οι γενικές διατάξεις, όπως υπάρχουν στο άρθρο 5, νομίζω ότι καλύπτουν καθένα ώστε να αναπτύξει την προσωπικότητά του, να εκφραστεί ελεύθερα και να μην έχουμε κανένα ζήτημα.
Ασφαλώς, όμως, θα μπορούσαμε να συμπεριλάβουμε πράγματα, όπως στην ελεύθερη πρόσβαση σε όποια πληροφορία ή περιεχόμενο παράγεται ή διακινείται από δημόσιους φορείς ή προκύπτει από δημόσια χρηματοδότηση, υπό την προϋπόθεση ότι δεν προσβάλλονται δικαιώματα τρίτων και προσωπικά δεδομένα. Πρέπει να το ανοίξουμε αυτό, αλλά σας είπα ότι νομίζω πως θα μπορούσε και ο κοινός νομοθέτης στο πλαίσιο του άρθρου 5 να τα δει αυτά τα ζητήματα.
Ή στην ελευθερία του Τύπου το ζήτημα είναι να σεβαστούμε την ελευθερία του Τύπου και όχι να έχουν οδηγηθεί κυρίως με επισπεύδοντες αξιωματούχους της Κυβέρνησης πολιτικά πρόσωπα σε αγωγές SLAPP που έχουμε καταγγελθεί για αυτό εδώ στην Ελλάδα και από την άλλη να αξιώνουμε απλά να αλλάξει μόνο το άρθρο 14 ή να συμπεριλάβουμε κάτι ακόμη που θα μπορούσε και ο κοινός νομοθέτης να αντιμετωπίσει.
Στο άρθρο 15, επίσης, θα μπορούσαμε να προσθέσουμε 15Α, η ελεύθερη πρόσβαση στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και η προστασία όλων αυτών οι οποίοι έχουν πρόσβαση και θα πρέπει να έχουν πρόσβαση στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, ή κάποιες κατηγορίες και μεμονωμένες περιπτώσεις μέσων κοινωνικής δικτύωσης όπου θα έπρεπε πραγματικά να υπάρξει ένας έλεγχος ώστε να διασφαλίζονται υπέρτατα δικαιώματα τρίτων.
Υπάρχουν πράγματι ζητήματα, αλλά νομίζω ότι θα μπορούσαμε να τα δούμε μέσα στο πλαίσιο μιας νομοθετικής πρωτοβουλίας η οποία θα αντιμετώπιζε τέτοια ζητήματα και να μην ερχόμαστε εδώ να αντιμετωπίζουμε με φλυαρίες τον καταστατικό μας χάρτη, προσθέτοντας, προσθέτοντας, προσθέτοντας, εξυπηρετώντας μόνο κάποια ιδεολογήματα, όπως για παράδειγμα το άρθρο που έχει να κάνει με τον δημοσιονομικό έλεγχο.
Είναι δυνατόν να συζητάμε τέτοια θέματα εδώ προς αναθεώρηση; Η Γερμανία το είχε και έχει αναθεωρήσει τη θέση της. Είμαστε μια χώρα που βρίσκεται μέσα στη ζώνη του ευρώ και υπάρχει ο δημοσιονομικός έλεγχος ασφαλώς στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ώστε να έχουμε ισολογισμένους προϋπολογισμούς. Μπορούμε σήμερα να λέμε ότι υπάρχει ανάγκη συνταγματικής αλλαγής και θέσπισης κάποιων νέων κανόνων; Μόνο ένα ιδεολόγημα υπηρετεί εμπνεύσεως νεοφιλελεύθερης. Θέλει να κάνει πολιτική μέσα από μια τέτοια αναθεώρηση ο κ. Μητσοτάκης και ασφαλώς αυτό πρέπει να το γνωρίζει ο ελληνικός λαός, ότι κάθε αλλαγή του Συντάγματος υπηρετεί και πολιτικές σκοπιμότητες και έχει πάντα ένα πολιτικό και κοινωνικό πρόσημο.
Εμείς θα μείνουμε σταθεροί στην απαίτηση να έχουμε πολιτική αλλαγή, αλλαγές πολιτικής και ασφαλώς, η ελληνική κοινωνία να κινηθεί τα επόμενα χρόνια προς μία προοδευτική κατεύθυνση.
Σας ευχαριστώ.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε, κύριε συνάδελφε.
Και θα ολοκληρώσουμε τον κύκλο των ομιλητών με τον κ. Στάθη Κωνσταντινίδη, Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας.
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ: Ευχαριστώ πολύ, κυρία Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ακούγοντας προηγουμένως τον εκπρόσωπο, τον συνάδελφο του ΣΥΡΙΖΑ να μέμφεται την εδώ και πολλούς μήνες αναγγελθείσα, προαναγγελθείσα κυβερνητική πρωτοβουλία για τη Συνταγματική Αναθεώρηση, ότι δηλαδή αυτή εξελίσσεται, αποφασίστηκε και λαμβάνει χώρα σε χρόνο άκαιρο, σε χρόνο όπου δεν υπηρετείται η πολιτική σταθερότητα και οι κοινοβουλευτικές ανάγκες ή τα πολιτικά προτάγματα, ανέτρεξα στην αντίστοιχη πρωτοβουλία του ΣΥΡΙΖΑ το 2019, για να διαπιστώσω ότι εκείνη εκκίνησε στα τέλη του 2018, δηλαδή σε χρόνο που τότε υπολειπόταν μικρότερο διάστημα για την ολοκλήρωση εκείνης της κοινοβουλευτικής θητείας, εκείνου του κυβερνητικού κύκλου.
Όπως πολλές φορές ειπώθηκε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η Αναθεώρηση του Συντάγματος συνιστά κορυφαία κοινοβουλευτική διαδικασία και κατ’ επέκταση η συμμετοχή μας σε αυτήν αποτελεί για τον καθένα ιδιαίτερη τιμή και ευθύνη.
Εξάλλου, κάθε εγχείρημα για την αλλαγή του καταστατικού χάρτη οφείλει να στοχεύει στον εκσυγχρονισμό του κατά τρόπο ώστε η πολιτεία να βελτιώνει τις λειτουργίες της, να αναβαθμίζει τις υπηρεσίες της, να ενισχύει τις μέριμνες για τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, να διασφαλίζει το πλαίσιο για τη συνεχή προαγωγή των μελών της, να ανταποκρίνεται στις τρέχουσες ανάγκες και στις μελλοντικές προκλήσεις, όχι, βέβαια, με τρόπο συγκυριακό, αλλά επιδιώκοντας τις μεγαλύτερες δυνατές συναινέσεις και πάντως με σεβασμό στις θεμελιώδεις αρχές της συνταγματικής ιστορίας και εξέλιξης, με όρους θεσμικής συνοχής και συνέχειας, με ρεαλιστική καταγραφή και αποτύπωση των εσωτερικών και διεθνών δεδομένων και σχέσεων, με κατανόηση της επιστημονικής και τεχνολογικής εξέλιξης και της ενσωμάτωσής της στην παραγωγική διαδικασία.
Σύμφωνα με τα παραπάνω, η συνταγματική αναθεώρηση δεν αποτελεί απλά δικαίωμα της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, σύμφωνα με τους γνωστούς περιορισμούς, αλλά ευθύνη του κοινοβουλευτικού Σώματος, όταν διαπιστώνεται η αναχρονιστικότητα προβλέψεων που τροχοπεδούν την πρόοδο και την ανταγωνιστικότητα της χώρας, όταν διαμορφώνονται νέα διεθνή δεδομένα στα οποία οφείλει η πατρίδα μας να εναρμονιστεί, ώστε να συμμετέχει ενεργά στις παγκόσμιες εξελίξεις, όταν εμφανίζονται νέα φυσικά και κοινωνικά φαινόμενα μείζονος σημασίας που καθιστούν αναγκαία την αναθεώρηση του κανονιστικού και νομολογιακού κατεστημένου.
Συντρέχουν, λοιπόν, σήμερα οι παραπάνω προϋποθέσεις; Είναι μήπως το Σύνταγμά μας αρκούντως φρέσκο και ευέλικτο, ώστε να ακολουθήσει τις εξελίξεις και να ανταποκριθεί στις εφορμούσες προκλήσεις της νέας εποχής; Για να μην το αδικούμε, ας πούμε ότι χρήζει βελτιώσεων. Δεν διαφώνησε άλλωστε -νομίζω- σε αυτό κανένα κόμμα.
Τότε, όμως, πώς εξηγείται το γεγονός ότι η Επιτροπή μας καλείται να τοποθετηθεί μόνο στις προτάσεις της κοινοβουλευτικής Πλειοψηφίας; Γιατί δεν κατάφεραν τα κόμματα της Αντιπολίτευσης να υποβάλουν κοινές προτάσεις, να συμφωνήσουν έστω στα προς αναθεώρηση άρθρα, αν όχι στο περιεχόμενο που πρέπει αυτά να αποκτήσουν; Κόμματα που κατά τα άλλα υπόσχονται -αν το φέρουν οι περιστάσεις- να συγκυβερνήσουν.
Η Πλειοψηφία, όμως, πιστεύει ότι δεν πρέπει να χαθεί αυτή η ευκαιρία, τη στιγμή που ολόκληρος ο κόσμος βιώνει κορυφαίες αλλαγές στην οικονομία, στην ενέργεια, στο κλίμα, στο εμπόριο εξαιτίας της ραγδαίας κυρίως τεχνολογικής εξέλιξης.
Η Ελλάδα, λοιπόν, μπορεί και πρέπει να γίνει η πρώτη χώρα στον κόσμο που θα ενσωματώσει στο Σύνταγμά της πρόβλεψη για την τεχνητή νοημοσύνη, η οποία διατρέχει κάθετα και οριζόντια κάθε τομέα της κοινωνικοοικονομικής ζωής και σχεδόν κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα, με τρόπο που θα ισορροπεί ανάμεσα στην ώθηση που μπορεί αυτή να προσδώσει στην ελληνική οικονομία, κοινωνία, πολιτεία, αλλά και στον σεβασμό, στην ανθρώπινη αξία και αξιοπρέπεια, στις ατομικές ελευθερίες και στα κοινωνικά δικαιώματα. 
Νομοτεχνικά δε, να πω ότι συντάσσομαι με την άποψη ότι αυτό πρέπει να γίνει με την υιοθέτηση νέου άρθρου 5Β, αφού η διάταξη έρχεται να ρυθμίσει ένα νέο και διαφορετικό πεδίο. 
Συναφώς, αναγκαία και χρήσιμη είναι και η πρόταση για τη διεύρυνση της προστασίας της ελευθερίας της έκφρασης στα νέα μέσα ενημέρωσης και της προστασίας του δημοσιογραφικού λειτουργήματος απέναντι σε καταχρηστικές πρακτικές των εργοδοτών τους και άρα η αναθεώρηση των άρθρων 14 και 15. 
Συντασσόμενος, λοιπόν, με τις συζητούμενες σήμερα προτάσεις της Πλειοψηφίας, καλώ όλους τους συναδέλφους σε ουσιαστική συνεργασία και όχι σε κατ’ επίφαση αντιπαράθεση. Ιδίως δε, καλώ το ΠΑΣΟΚ να επανεξετάσει τη στάση του, που συνιστά εξόφθαλμο τακτισμό, μιας και οι συζητούμενες αλλαγές αφορούν στα άρθρα του Συντάγματος που πρέπει να αλλάξουν και όχι στα αισθήματα εμπιστοσύνης που τρέφει το ένα κόμμα για το άλλο. 
Ευχαριστώ πολύ. 
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Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχουμε ολοκληρώσει τη συνεδρίαση. 
Για τις επόμενες συνεδριάσεις σας έχει ήδη αποσταλεί η σχετική πρόσκληση, ωστόσο είναι ευκαιρία να υπενθυμίσουμε ξανά ότι αύριο στις 10.00΄ ξεκινάμε με τη συζήτηση επί του άρθρου 16. Ακολουθεί η συνεδρίαση της Πέμπτης, στις 10.00΄ επίσης, με τη συζήτηση επί των άρθρων 17, 21 και 24. 
Ευχαριστώ πολύ. Καλό απόγευμα. 
Λύεται η συνεδρίαση.
Ώρα λήξης: 18.37΄.
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